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　布団内 の ダ ニ ア レ ル ゲ ン の 除去方法 と して，1）真 空 掃除機 に よ る 吸引 ， 2＞布団 た た き と真空掃除機

の 組 み 合 わ せ，3）機械式丸洗 い
，

の 3法 を比較 した．布団内ダニ ア レ ル ゲ ン 量 は ， 布団内15箇所 か ら綿

を取 り出 し， ア レ ル ゲ ン を水 に 抽 出 し て
， 主要 ア レ ル ゲ ン （Oer　f　l，　 II；Der ρ 1，

　 II）の 絶対量を免疫

化学的 に 測定 し た ．また
， 布団 を た た い て ア レ ル ゲ ン を空気中に放出させ ，そ れ をエ ア サ ン プ ラーを用

い て 集 め，定量 し た．

　真空掃除機 お よ び そ れ に 布 団 た た きを併用 し た 場合 に は，布 団内 ア レ ル ゲ ン 量 の減少 は40％前後 で

あ っ た ．機械丸洗 い で は業者 に よ る ア レ ル ゲ ン 除去率の 違 い が あ っ た が ，あ る 業者 で は 除去率は 90％以

上 で あ っ た．ま た 空気中に 発 生 す る ア レ ル ゲ ン 量 も，そ の 業者 で は90％以 上 減少 し た．した が っ て ， 布

団 か ら発生す る ダ ニ ア レ ル ゲ ン に よ る暴露を減 ら す た め に は，布団 の 機械式丸洗 い は，布団た た きや 掃

除機法 に 比較 して有効 な 方法 で あ る．た だ し，丸洗 い に よ る ア レ ル ゲ ン 除去率 は ，業 者 に よ っ て 違 い が

あ っ た．

Key 　words ： elimination 　of　house　dust　mite − Japanese　bedquilt− mite 　allergens

緒　言

　 小児 お よ び児童 に お い て，喘息，食物 ア レ ル ギ ー，

花粉症な どの ア レ ル ギ ー疾患が増加 の 傾 向 に あ る．特

に 小 児喘息 は
， 有病率 は 数％ と 言われ ， 子供 の ア レ ル

ギ ー
疾患中 で 最重要課題 と な っ て い る。 こ の 小児喘息

の 多 く は，家 庭 内 に 棲 息 す る チ リ ダ ニ （Dermato −

Phagoides　faγinαe，　D．　PteronyssinUS）蛋白が ア レ ル ゲ

γ と な っ て 引き起 こ さ れ る こ と が 知 ら れ て い る
1｝−s）．

そ し て そ の 主要 ア レ ル ゲ ソ として，Det7natoPhagoides

属 の ダ ニ か ら Der　l（Derfl ，　 Der　P　I）と 1）er　ll（Der

fH ，DerpID の 精製 ア レ ル ゲ ン が 分離 され て い

る 4）
− 7）．さらに 最近 ，

ア レ ル ゲ ン と して Der　III　hS分離

さ れ た と い う報告があ る 8）．

　 ア レ ル ギ ー
疾患 の 対策 と し て，ア レ ル ゲ ン の除去 が
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Der ρ　0 ．1）teronyss初 房 s

最 も有効な手段 と さ れ て い る が，家庭内 か ら 喘息の 原

因 とな る ダ ニ を完全 に駆 除す る こ と は，現実問題 と し

て 極 め て 困難 で ある．最近著者 らの 研究 に お い て
， 居

間 に お け る空中 ア レ ル ゲ ン 量 は
，

1）erL 　 IIと も30pg／
mS 程度 と非常 に わず か で あ る が，布団の 上 げ下 げ時 に

お い て は ，空中 ア レ ル ゲ ン 量 は 1000倍 ほ ど増加す る こ

と が明 らか に な っ tc　9）．さらに
， 就寝中布団か ら発生す

る空中 ア レ ル ゲ ソ 量 も無視 で ぎな い もの で ある こ と も

判 っ て きた （投稿中）．し た が っ て ，布団内 の ダ ＝ ア レ

ル ゲ ソ を減 らす こ と に よ り，日常生活 に お け る ア レ ル

ゲ ン 暴露量 を か な り減少 さ せ る こ とが可 能で あ る，と

考え られ る．

　本研究に お い て は ，布団内 の ダ ニ ア レ ル ゲ ン を 減少

させ る 処置 を実施 し ， 処 置前後の 布団綿中 の S
“
　J一主要

ア レ ル ゲ ソ （Der 　I，　 D6 γ ID 量を免疫化学的方法を用

い て 測定 し て 比 較 を 行 い
，

ど の 処置法 が 有効 か を 評価

した ．
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材料 と方法

　布団 ： 1枚 の 布 団 （国 立 公衆衛生院 の 守衛室 で 約 10

年間，月に 8 回 ，同
一

人物 に よ っ て 使用 され て い た も

の ）を布団 の 正 中線 に 対 し て 垂直 に 3等分 し，切断部

の 布を縫 い 合わ せ ，それ ぞれを A ，B，　 C と し た．

　布団 か らの ア レ ル ゲ ン 除去法 ：布団 か らの ダ ニ ア レ

ル ゲ ソ 除去 で ， 次 の 3つ の 方法 を 比較 した ．D 掃除機

（エ レ ク ト ロ ラ ッ ク ス ，ス ウ ェ
ーデ ン 製）を 用 い て布団

の 両面 を含計 3分間吸引し た，2）市販の 布団た た きで

両面を 1秒間 に 1回ず つ 5分聞布団 をた た い た後 ， 1）

と 同様 に 掃除機 を か け た ．3）東京都内 の 3 軒 の ク リー

ニ ン グ店に，研究 目的 を告げずに布団 の機械丸 洗 い を

依頼 し た．（機械式丸 洗 い の 手順 は 業者 に よ っ て 異な

る．そ の 詳細 は 不 明で あ る が，布団に ス ブ レ
ー

等 で 洗

剤を含む 水を し み 込 ませ る．次 に 脱水機で すす ぎと脱

水を行 い
， そ の あ と乾燥機で 乾燥 させ る ，

と い うの が

基本 の よ うで あ る，）

　布団綿 の 採取 ：名一布 団 3箇所 に お い て 布を 開ぎ，綿

を取 り出 した．各箇所 の 布団 の厚さ を 5 層 に 分け，そ

の 各 々 か ら綿 を ピ ソ セ ッ トで つ ま ん で 採取 し ， 重量を

測定 し た （各0．2g 前後）．す なわ ち，それ ぞ れ の 布団 か

ら15の 試料 が 得 られ た．そ の 各 々 か らア レ ル ゲ ン を以

下 に 述べ る よ うに 抽 出 し
， 測定 し た．布団の 表面層 と

中心層 とに 存在する ダ ニ ア レ ル ゲ ソ 量 は 異 な る た め
，

布団断面 に お け る 5 層 の 平均値を そ の 箇所 の ダ ニ ア レ

ル ゲ ソ 量 と し，各布団そ れぞれ 3 箇所の 平均値を そ の

布団 の 1g綿 中 の ア レ ル ゲ ソ 量 と した ．

　 綿 か ら の ア レ ル ゲ ン の 抽 出 ：布団綿 の IO 倍 重量 の

0．01M リ ン 酸緩衝食塩液 （0．  1％ ウ シ 血 清 ア ル ブ ミ ン

と0．5％Tween 　20を含 む ） を 用 い て，室温 2 時間，さ

らに 4 ℃ 一夜抽出 し た．低速遠心後，そ の 上清を ア レ

ル ゲ ソ 抽 出試料 と し た ．

　 空中 ア レ ル ゲ ソ の 採取 ：機械式丸洗い に よ る ア レ ル

ゲ ン 除去効果を 調 べ る た め ，布団 か ら発生す る空中 ア

レ ル ゲ ソ 量 を 丸洗 い の 前後で 比較 し た．布団 を 1 秒に

1 回 ず つ 布団たた きで 3分聞 た た き，さ らに そ の まま

の 状態 で 15分間，計 18分間 ， 3台 の エ ア サ ン プ ラ
ー（KI・

636，
ダ イ レ

ッ ク 社，東京）で 毎分61 の 流速 で グ ラ ス

フ ァ イ バ ー
フ a ル タ

ー
〔AP −40， ミ リポ ア 社）上 に 空中

ア レ ル ゲ ン を採取し た ．こ の 布団た た ぎは
， 国立 公衆

衛生院空気汚染機溝実験 室 （室内空気量 16，8mS）で 無

換気 の 条件 下 で 行 っ た ，結果 は ， 3 台の サ ソ プ ラ
ー

で

得 られた値 の 平均値で 表し た。

　ダ ニ ア レ ル ゲ ソ の 測定 ：ダ ニ 主 要 ア レ ル ゲ ン （Der

pI，∠）er 　f　I，　 Der　II）は 安枝 ら の ラ ジ オ イ ム ノ ア ッ

セ イ を用 い て 測定 し た
10 ）．簡単に 説 明す る と，各 ア レ ル

ゲ ン に 対する ウ サ ギ IgG 抗体 の F （ab つ2 を グ ラ ス P
ッ

ドに カ ッ プ リ ン グ し た もの に 試料を加え，室温一夜静

置 した ．グ ラ ス ロ
ヅ ドを洗 っ た 後，各ア レ ル デ ン に 対

す る抗体を加え， 3 時間室温 で 静置 した ．洗浄後，
125

1標識 プ ロ テ イ ン A を加え，室温 3 時間静置 した 。グ ラ

ス ロ ッ ドを洗浄 し た 後 ， 放射能 を ガ ン マ カ ウ ソ タ ーで

測定 し た ．標準精製 ア レ ル ゲ ソ と比較す る こ と に よ っ

て ， 試料中 の ア レ ル ゲ ソ 絶対 量 を 求め た ．

結　果

　掃 除機 と布団 た た きに よ る ダ ニ ア レ ル ゲ ソ の 除去

　掃除機 と布団 た た ぎに よ る除去処置 の 前後 の 布団綿

内 の ダ ニ ア レ ル ゲ ン 量を測定 し た．掃除機だけ と掃 除

機 と布団 た た きを組み 合わ ぜ た 場合 の ダ ニ ア レ ル ゲ ン

の 除去率 は
，
DerLDer 　IIと もい ず れ も40％前後で

あ っ た （Tab ！e　1）． こ れ らの 方法 で は ，か な り の ア レ

ル ゲ ン が 布団内に 残る こ と が 判 っ た ．

　機械式丸洗 い に よ る ダ ニ ア レ ル ゲ ン の 除去

　丸洗い に よ る 布団 か らの ア レ ル ゲ ソ の 除去効 率を調

べ る た め ，丸洗 い 前後 の 布団 の 綿 上g 中 の ア レ ル ゲ ン 量

を比較し た （Table　2）．掃除 機法 に 比 べ ，　 SL洗い の ほ

Table　l　Reduction　of　mite 　aUergens 　in　cotton 　of　futon　by　beating　and 　vacuum −cleaning

D 召 ア 1（ng ／g　cotton ） 加 711 （ng 〆g 　cotton ）

TreatmentFutonBefore1
｝ AfterPReduction

　　 rate
BeforeAfterReduction

　　 rate

Beating＆ vacuum −
　 cleaning

Vacuum −cleaningAB23

，6±8．13

28．9±4．9013

，9± 3．41

19，2± 3，7541

．1％

33．6％

36 、2± 12．1

40 ．3± 12．619

，6±0．90

24．3± 4 ．9145

．9％

39．7％

i）Before　 or 　 after 　treatment．
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Table　2　Reduction　of　mite 　allergens 　in　cottQn 　of 　futon　by　washing

D871 〔ng ／g　cotton ） D8711 （ng ／g　cott 。 n）

FutonBefore
After Reduction

　　 rate
Before After Reduction

　　 rate

ABC 13．9± 3．41
19，2± 3．75
13．6± 3．24

0．23±O，17
2．03± 1，00
L31 ±0，52

98，3％
89，4％
90．4％

19、6±0．90
24．3± 4 ．91
15．5±5．03

1．49±1．15
8，72±L98

8．91±3．01

92．4％
64．1％
42．5％

Table　3　Reduction　of 　airborne 　allergens 　by　washing

D 召 γ 1（P9／m3 ） 08711 （P9／m3 ）

FutonBefore
After Reduction

　　rate
Before After

Reduction
　　 rate

ABC 33．5± 11．9
47．0± 10．9
38．5± 3．66

〈 0，667±0

　　6．03± 1，38
　　2．45±0．22

＞ 98．0％
　87，2％

　93，6％

25．5± 7．56
30．2± 14．8
26．1±9．19

0．489 ±0．350
3．00土 0．09
2，42±0．49

98．1％
90．1％
90，7％

うが布団中 の ダ ニ ア レ ル ゲ ソ を か な り除去 で き る こ と

が 判 っ た．しか し， 3軒 の ク リ
ーニン グ 店 で の ア レ ル

ゲ ソ 除去率 に お い て，か な りの 差 が み られた．A の 布

団を扱 っ た 業者 で は，Der　I，　 Der 　IIと も B ，
　 C の 布団

を扱 っ た 業者 に 比 べ ，高 い 除去 率を示 した ．Der　I と

Der 　IIの 除去率 を 比較す る と ， どの 業者 と も Der 　I　VI

比 べ ，Der　IIの 方が 除去率が低 か っ た．

　次 に ，布団 の 機械式丸洗 い が ，空中 ア レ ル ゲ ン の 発

生を ど の 程度減少させ る か を 調べ る た め ，丸洗い の 前

後 の 布団を布団 た た ぎで た た い て ，発生す る空中 ア レ

ル ゲ ン 量 を 比較 し た （Table　3）．丸洗い 後 ，
　 A 布団 が

最 も空 中 ダ ニア レ ル ゲ ソ の 発生が低 く，Der　 Iは検 出

限 界 以 下 に な り，1）er　IIも空中 ア レ ル ゲ ン は 98％減少

し た，B，　C 布団 に お い て も空中 ア レ ル ゲ ソ の発生量 は

9  ％程度減少 した ．

考 　察

　 こ れ ま で 布団 の ダ ニ ア レ ル ゲ ソ 量を測定す る方法 と

し て ，掃除機で ごみ を採取 し ， そ の 中 の ダ ニ 数や粗 ダ

ニ ア レ ル ゲ ン 量 を測定 し て い た．しか し，こ の よ うな

方法に お い て 以下 の 欠点が あ っ た．1）表 面 の 綿 の ア

レ ル ゲ ソ し か 測 定 し て い な い 可 能性 が あ る．2）布 団

の 中 の ア レ ル ゲ ソ の 絶 対 量 が表 せ な い ．3）掃除機 の

性能や吸引時間，吸引の や り方 に よ り値 が 変化す る．

　我 々 は こ れ らの 欠点を克服す る た め，布団綿の 断面

を 5層 に 分け ， そ れぞれ の 断面 か ら少 量 の 綿 を 採 取 し

て，そ の 綿 か ら ア レ ル ゲ ン を 抽出 し，主要 ア レ ル ゲ ソ

（Der　I，　 Der　II）を測定 した ．こ れ に よ り，そ の 布団

の 平均的な綿 1g 中 の 主要 ア レ ル ゲ ン 量 を 知 る こ と が

可能 と な っ た ．

　布団 か ら の ダ ニ ア レ ル ゲ ソ を 除去す る の に ， 掃除機

を用 い て 行 う方法は 簡単 で あ る が，掃除機だ け，あ る

い は 掃 除機 と布団た た きを組 み 合わ せ て も，主要 ア レ

ル ゲ v の 除去率が40％前後 と効率は低か っ た．

　舘野 は
， 布 団か らの ア レ ル ゲ ン 除去 に 最 も効果 が あ

る の は足踏み 式丸洗 い で，次 に 効果 が あ る の は ，機械

式丸洗 い で あ る と報告 し て い る
11 ），し か し な が ら，足 踏

み 式丸洗 い を各家庭 で 行 うこ とは 非常 に 困難 で あ る．

現在，大部分 の グ リーニ ソ グ業者 は 布団 の 丸洗 い を機

械式 で 行 っ て い る．

　本研究 に お い て は ，実用的な ア レ ル ゲ ン 除去法 と し

て ，東京都 内 の 3 軒 の ク リ ーニ ン グ 業者 に 機械式丸洗

い を依頼 して ，そ の 前後の ダ ニ ア レ ル ゲ ソ 量 を 比較 し

た ．そ の 結果 ， 掃除機法 に 比 べ ，か な りの 除去 効果が

あ る こ と が明 ら か に な っ た ．業者 に よ っ て ダ ニ ア レ ル

ゲ ン の 除去率に 違 い が 認め られ た が，A 布団を扱 っ た

業者は，機械に か け る前 に 布団の 表 面を手 で よ く水洗

い す る と い うこ と で あ っ た ．機械式丸洗 い は ア レ ル ゲ

ン 除去効果 が 大 きい が
， 業者 に よ っ て は ま だ 改善 の 余

地 が あ る と思 わ れ る．

　ヱ）ePt　1 と i）er 　IIに お い て 除去効率 が 異な っ て い た の

は ，Der 　Iが 主 に 糞由来 で ，　 Der　IIが 主 に 虫体 由来 で

あ る た め
，
Der　lの ほ うが 水 に 溶 けや す い の で あ ろ う．

　布 団 の 丸洗 い 後 に 実際に 空中 に 飛 散す る ア レ ル ゲ ン
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442 布 団 内 ダ ニ ア レ ル ゲ ソ の 除去

量を調 べ て み る と，こ の 機械式丸洗い で もか な りの 空

中 ア レ ル ゲ ソ を 減 らす こ と が で ぎ る こ と が判 っ た ．

　人が家庭内で 暴露さ れ る ダ ニ ア レ ル ゲ ソ は，そ の か

な り の 部分 が布団 に 由来する もの で あ る と考 え られ

る 9）．し た が っ て ， ダ ニ を原因 ア レ ル ゲ ン とす る喘息児

の 発作を予防す る た め の 効果的な対策 として ，布 団 の

ア レ ル ゲ ン を減 らす こ とが 重要 と考 え ら れ る。そ の た

め に は ，古 い 布団 を新 しい 布団に変え る こ とが 最 も効

果的で ある が
， 経済性 ， 実用性 の 面 か ら考 え た 場合 ，

機械式 に よ る布団 の 丸洗い も非常 に 有効 で あ る と考 え

られ る。た だ し，業者 に よ っ て は さ らな る 除去率 の 改

善が望ま れ る。
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EVALUATION  OFDIFFERENTTREATMENTS  OF  JAPANESE
    MITE  ALLERGENS

BEDQUILT  FOR  REDUCING

Masahiro Sakaguchi, Sakae Inouye, SusuTnu Yoshizawa, Fumiko Sugawara and  Takehisa Irie

                    11he institut te of Pttblic flleatth

                  Hiroshi Yasueda and  Takeo Shida

                    IVIrtional Strgamihatu Hbspiml

                          Tomoko  hnai

                         IIbsei U)tiversily

   We  evaluated  the effectivenes$  of different treatments  of Japanese bedqu{lt (futon> in reducing  mite  allergens:

vacuum-cleaning,  beating plus vacuum-cleaning'and  washing  of the whole  futen in water.  Before and  after  these

treatments, small  amounts  of cotton  were  taken out  of the futon and  mite  allergens  were  extracted  from the cotton

into water.  The absolute  contents  of two kinds of major  allergens  of two  Dermatophtrgvides species  were

immunochemically quantitated. We  found that beating and  vacuum-cleaning  recluced  the allergen  contents  by only
about  40%, whereas  washing  reduced  the allergens  by  more  than  90%. Therefore, for reducing  airborne  mite

allergens  generated frorn futon, we  think that washing  th6 whole  futon in water  is the most  effective  method.
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