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過去 4年間に お ける札幌地方の シ ラ カ ン バ 花粉 の 飛散 と気象と の

関連 ，
な ら び に 1997年の 空中花粉飛散状況

小笠原 英樹

札幌医科大学耳鼻咽喉科学教室

形浦昭克　　 朝倉 光司 松 井利 憲

　北海道 に お ける代表的な花粉症 は 従来 か らイネ科花粉症 が 知 られて い るが ， 最近は シラ カ ン バ花粉症

の 増加が知ら れ ，特に ， 札幌地方に お い て は それ が 顕著で ある．著者らは シラ カ ン バ花粉の 飛散数 と気

象条件 との 関連 に つ い て統計学的 に 検討した．また ， 1997 年の札幌地方に お け る 主 な空中花粉の 飛散状

況に つ い て調査し ， 過去の データ との比較を行 っ た．

　その 結果 ， 気象条件とその翌年の シラカ ン バ花粉の 総飛散数 との 聞 に は 密接 な関連が示唆 され ， 特に ，

5 月から 6 月に か けて の 気象条件が重要 であると考えられた．また ， 湿度と強 い 負の相関を認め ， こ れが

花芽の育成に影響を与えて い る可能性が示唆され た．主 な空中花粉の 飛散状況は ， 3 月下旬よ り シラカ ン

バ な どの樹木花粉が飛散 し始め ， 6 月にはイネ科花粉 ， 8 月下旬頃か らはヨモギ属花粉の飛散をそれぞれ

認めた．イネ科花粉の飛散数は 減少の 傾 向を示 した．
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は じめ に 方　法

　札幌地方の花粉症 に は従来 よ りイ ネ科花粉症 1〕，シ

ラ カ ン バ花粉症 2〕お よび ヨ モ ギ花粉症 3）が報告 されて

い る が
， 中 で も イ ネ科花粉症 は 北 海道 の 代表 的 な 花粉

症 と して最 も早 くか ら知 られ て い る．しか し ， 最近 は

シ ラ カ ン バ 花粉症が 特に 札幌地 方に お い て 顕著 とな

り，患者の増加傾向に は注目すべ きもの があ る．シ ラ

カ ン バ 花粉症 患者は今後も増加 して い くもの と思 わ

れ，果肉過敏症4）5；
・
との 関連か らも重要 な疾患に なる こ

とが 考えられる．

　以上 の 観点か ら，過去 4 年間の札幌地方に おけ る シ

ラ カ ン バ 花粉 の 飛散状 況と気象との 関連につ い て 考察

し， また
，
1997 年 の 札幌地方 に お け る 主 な 空 中花粉の

飛散状況に つ い て 過去の データ との 比較を行 い ，若干

の 知見を得た の で 報告す る ．
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　空中花粉 の 捕集は，周辺 に障害物の 見られ ない 札幌

医科大学 （5 階）屋上 にダ
ー

ラ ム 型花粉捕集器を設置 し

て 行っ た．白色 ワ セ リ ン を 薄 く塗 布 した ス ラ イ ドグ ラ

ス は ， 毎 日ほ ぼ 同時刻 （原則 として午前 9 時） に 交換

し た．24 時間放置 し た ス ラ イ ドグ ラ ス は ゲ ン チ ア ナ バ

イオ レ ッ ト ・グ リ セ リ ン ゼ リ ー法の に よ り染色 を行

い ，封 じた．花粉数は 1．8　cm 　×　1．8　cm の カ バ
ー

グ ラ ス

全体を カ ウ ン ト し，1 日の 花粉数は 1cm2 当た りの 数

と して扱 い
， 本文 中 の 表記 も こ れに準じた．設置時期

は 毎年 3 月よ り10 月まで と して い る が，1997年度は

3 月 20 より 10 月 70 まで を観察期 間とした．

　 シ ラ カ ン バ 花粉 と気象と の 関連 に つ い て検討す る た

め，気象データ とそ の 翌年の シ ラ カ ン バ 花粉の総飛散

数 と の 間 の 相関係数 を求 め た．尚 ， 気象デ
ー

タ は
， 気

象庁札幌管区気象台発表の 気象月表に収載 さ れ て い る

5 つ の 気象項 目（平均気温 ，日照時聞，全天 日射量，平

均相対湿度お よ び降水量）を利用 した．各気象デ ータ

は 平均値 を求め，そ の 翌年 の 総飛散数 との 相 関係数 を

吉出 ら 7）の 報告を参考に計算 した．例えば，ある 日を中

心 と し（観測 中心 目），こ れ を含 めたそ の 前後 5 日間 ，

すなわ ち，観測中心 日 を含め合計 1ユ 日間の気象データ
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  Fig. 1. Relatienship between the birch pellen counts  and  the avera.o,. e of  the mete-

orological  data for 1O days and  20 days of the year before.
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の 平均値は，こ れ をそ の 観測中心 口に おける観測 区間

が 10 日間 の 気象デ ータ の 平均値 と し た．同様に，あ る

観測 中心 H を含め た 合計 21，31，．41，　51，　61，
　71，

　81 日間

の 気象 デ ータ の 平均値 は ，その 観測 中心 FIに おけ る観

測区間が 20，30，40，50，60，70 な い し 80日間で の 気象

デ
ータ の 平 均値 と した ．こ れ ら を 1987年 ，1994 年，

1995年な らびに 1996年度 の 各年度毎に求め た．

　以 ヒの 様な方法で，ある
一一

定 の 観測 区間毎 の 気象

デ
ータ の平均値を求め ， そ の 翌年 の シ ラ カ ン バ 花粉 の

総飛散数 との 問 の 相鬨係数（R）を計算した．また，デ
ー

タ に客 観性を持 たせ る ため に 中心 日は ユ月 1H か ら

12月 3ユ 日まで の 全て を選び，こ れ ら に つ い て 平 均値

を求 め た．尚，農林水産省森林総合研究所北海道支所

に よ る と，越冬が花芽に及 ぼす影響は少ない とされ，

今回もそ の 影響 は 小 さ い もの と して検討し た．

結　果

D 気象条件 と シ ラ カ ン バ 花粉総飛散数の 関係 に つ い て

　各気象項 目毎 に 相 関係数 （R ）と観測中心 H との 関係

に つ い て 図示 した （Fig．1〜4）．観測区間が 10 日問の 様

に 短い 場合に は，R2 が小 さい 観測中心 Hが多 い （Fig．

1）の に対し ， 観測区間が 30 か ら 60日間の様に 比較的

長 い 場合に は，　RL
，

が大きい 観測中心 日が多か っ た （Fig，

2，3）．例えば，6月 280 を観測中心 日と す る 観測 区間

40 日 聞 の 平均相対湿度 （以 下湿度）の平均値と総飛散

数 との 問 に は R2＝ ユ （総飛散数＝− 389．15 × 湿度平均値

＋ 29720），また，6 月 18 日を観測中心 日 とする観測 区

間 60 日間 の 湿度 の 平均値 と総飛散数 との 間 に は R2＝

0．9998（総飛散数；− 319，54x 湿度平均値 ＋ 23915）とい

う値が得 られ た ．こ れ ら の こ と は気象デ ータ と総飛散

数 との 関連を見る 上 で ， ある観測 中心 冂の 前後 1 カ月

間か ら 2 ヵ 月 間 と い う比較的まとま っ た期聞 の デ
ータ

を考慮する必要がある こ とを示唆し，
こ れ よりも短期

間な い し長期間の 気象デ
ータ を検討する こ とは 適切で

はな い こ とを示唆 して い る もの と考え られ た．

　一一方，各気象項目毎に 花粉総飛散数 と の 相関が 強く

見ら れ る時期は異な り， また，そ の 観測区間も異な っ

た （Fig．2，3）．しか し，各気象項 日に 共通 して 認 め ら れ

た こ と は，R2 が O．99以上 を示 した 観測 IP 心 日が 5 月 か

ら 6 月にか けて 比 較的多 く見 られた こ とである．こ の

時期の平均気温 ， 日照時問 な ら び に 全 天 目射量 は 正 の

相 関を示 し，湿度と降水量は負 の 相 関を示 した．特に，

湿度は強い 負の相関を認め ，こ の 2 カ月間 に お い て R2

が 0．99以 h を示す観測 中心 日は他 の 気象項目に比 べ

多 く認め られ た，

2）1997 年度の 札幌地方の 空 中花粉飛散状況

　1997年の 空中花粉 の 飛散状況 につ い て は，Fig．5 に

示す通 りで あ る．3 月 ド旬か らス ギ ・ヒ ノ キ科 ，
ハ ン ノ

キ属 ， イチ イ ，
シ ラ カ ン バ ，マ ツ 属 の 樹木花粉 の 飛散

を順に認め た．そ れ に 続 い て 6 月か らイネ科花粉 の 飛

散を認め て い る．また
， 8 月下旬頃 か ら は ヨ モ ギ 属花粉

の 飛 散を認 め た．初観測 目 （1 月 1 日 よ り初 め て 小数点

以 下
一一
桁の 数 が 認 め られた最初の 日），飛散開始日 （1

月 1 日より初め て連続 2H 以上 1cm2 当た り1個以一L’．

認 め ら れ た最初 の 円）な らび に 飛 散終了 日 （3 日間連続

して 0個が続 い た最初 の 日の 前 凵）8♪につ い て は ，以下

の 通 りで あっ た ．イネ科花粉の 初観測 日は 5 月 23 日で

あり， 飛散開始 日 と飛散終了 口はそれぞれ 6 月 18 日お

よ び 7 月 23 口で あ っ た。1 日 の 最 高飛散数 は 6 月 20

日な らび に 6 月 24 冂 1：　4、6 個 を認 め た ，総飛 散数 は

62，7 個 で あ っ た．ヨ モ ギ属花粉の 初 観測 日 は 8 月 21

日で あ り，飛散開始日 と飛散終了日はそれぞれ 8 月 22

凵お よび 9 月 16 冂で あ っ た．1 目の 最高飛散数は 9 月

3 日な ら び に 9 月 5H に L5 個 を認 めた．総飛散数 は

16ユ 個 で あ っ た．

　 シ ラ カ ン バ 花粉の初観測 日 は 3 月 26 日で あ り，飛散

開始 囗 と飛散終 ∫H はそ れぞ れ 4 月 4H お よび 6 月

15 日で あ っ た （Fig．6＞．1 日の 最高飛散数は 5 月 3 日 に

68．2 個 を認 め た．19　95年度の 総飛散数は比較 的多 く飛

散期間 も長か っ た が， 1996 年度の 総飛散数は 少 な く，

飛散期間 も短か っ た ．また，Table　1 に 4 年間 の シ ラ カ

ン バ ，イネ科な らび に ヨ モ ギ属花粉 σ）総飛散数を示 し

た．シ ラ カ ン バ 花粉 は比較的大きな年次変動 を認め ，

イネ科花粉は減少傾向を認 める．また ，
ヨ モ ギ属花粉

に つ い て は ほ と ん ど変動 が 見 ら れ な か っ た．

考　察

　シ ラ カ ン バ は本州中部の 山地か ら北海道 に分布す る

が ，北海道に お い て は O〜700m の 湿地か ら乾燥地 ま

で の幅広 い 立地 に普遍 的 に分布する 9）．札幌地方に お

い て は南西部 の 出問部の み な らず市街地 に もそ の 植生

が 見らin．le）， シ ラ カ ン バ 花粉症が広 く存在す る要因 の

一つ と な っ て い る．しか し，シ ラ カ ン バ の 植林面積は

以前と変 わ らず横這 い 状 態 で あ る との 報 告 もあ り，シ
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シ ラ カ ン バ 花粉 と気象732
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Table　l　 Annua ⊥amounts 　of　principal　pollen，

（gralns／cmL ／seusoii ）

ラ カ ン バ 花粉 の 総飛散数 自休 は年次変化はある もの

の ， 必ず しも，近年増加の 途 を辿 っ て い る と い う訳

で は な い 11）12）．

　 本邦に お ける シ ラ カ ン バ 花粉症 は 工972年 に我 妻

ら2〕
に よ っ て 初 め て 報告 され た．そ の後 の 報告は 殆ど

なか っ た が，近年シ ラ カ ン バ 花粉症 の 患者数 の 増加が

指摘 され て い る m ．一
方，シ ラ カ ン バ 皮内反応陽性率

は 4，7％ （197ユ年か ら 80 年）T3；か ら 28．6％ （1987年）に

増加 して い る 1’D ．また，1992 年に は CAP −RAST で の

シ ラ カ ン バ 陽 性 率 が 75％ で あ る と の 報告 が な さ

れ 1］〕，1995年に も シ ラ カ ン バ 皮内反応陽性率 の 上 昇

が指摘 され て い る 15）．こ の様に，以前か ら存在 した シ

ラ カ ン バ 花粉症が 近年増加 して きた背景 に は，山本

ら m も述 べ て い る様に，シ ラ カ ン バ の 植林 面積 の 増大

に よ る もの では な く， デ ィ
ーゼ ル 車両 の 急 増に よ る

デ ィ
ーゼ ル 排出物質の 増加や 車粉な ど の 大気汚染 の 関

与す ると こ ろ が大 きい ．こ の 他 に も， 食生活 ， 住環境

な どの 変化 も原因 に な りうる と 思 わ れ る．今凵増加傾

向に あ る シ ラ カ ン パ 花粉症 は，今後 も大きな問題 と し

て 存在する こ とが充分 予想され る ．

　 シ ラ カ ン バ 花粉の 飛散状況に 関 して は ，4 月下句頃

か ら飛散開始 し，6 月中旬頃 まで に飛散終 了する とい

う報告例が多 い
2｝12）14JIGI

−18｝．著 蓍らの 観測結果 （Fig．

6）も同様 の 傾 向を示し て い る が ，1996 年度の よ うな小

飛散 の 年が あ る一
方 で 1995 年度は逆 に 大飛散 の 年 と

な り，ス ギ花粉 と同様に観測年に よ る総飛散数の 違い

が見 られ る ．総飛散数 の 変動に与え る要因を理解する

こ とは ，シ ラ カ ン バ 花粉症 へ の 対策 の
一

つ とな り得る

と思 わ れ る．

　相関係数 の 結果 （Fig．2，3）か ら ， 各気象項 目とも 5

月 お よ び 6 月 に観測中心 ロ をもつ 平均値 との 相閧 が 強

い こ とが明 らか とな っ た．．一
方 ， 農林水 産省森林総合

研究所北海道支所に よ る と，翌年闕 くシ ラ カ ン バ の 花

芽はそ の 年の 秋 頃まで には既 に 完成 して お り， こ れ ら

の こ とは，5 月，6 月な ら びに そ の 前後の 期間の 気象条

件 が シ ラ カ ン バ の 花芽 の 形 成 に 影響を与 えて い る il1
’
能

性 を示す もの と思わ れ る．また ，ス ギ花粉 で は総飛散

数 に 影響 を与 え る 因子 と して
， 花芽の 分化期で ある前

年夏 の 気 象条件 19）一．22）が 挙げら れ て お り，乾燥 ， 高温，

長 い 日照時間が 翌年の ス ギ花粉総 飛散数を 増 加 さ せ

る21〕と報告さ れ て い る．今回の 結果か らは シ ラ カ ンバ

に 関 して は 5 月，6 月な らび に そ の 前後 の 期 間 の 高温

・少雨が 花芽を 生育 させ ，そ の 翌年の 花粉飛散数を増

加させ る可能性 が考 え られ る．ただ し，気象条件が開

花なら び に花粉飛散時期 に ， 直接花芽の形成に影響す

るかは疑問の 余地が ある．例えば，観測中心 目が 5 月

お よ び 6 月 の 湿度 ほ どで は な い が ， 日照時間で は 観測

中心 口が 7 月 の データ との 問 に，強 い 正 の 相閧 を認め

る （Fig．3）．気象項 目に よっ て相関が 強く認め られ た 時

期が異な っ た り，相関の 強い 時期が複数 に見 られ る こ

と は，今回検討 した デ ータ数が 少な い こ と が原因 して

い る 可能性 もあ り，今後 の 検討が必要 と思われ る．

　 また，湿 度が 5 月 と 6 月 に 強 い 負 の 相関 を認 め
，

こ

の 間 に R2 が 〔〕．99 以 ヒを示す観 測中心 H が他 の 気象項

目に比べ 多 く認め られた こ とは ，他 の 気象項口に 比 べ
，

湿度が シ ラ カ ン バ 花粉 の 総飛散数に ワえ る影響が大き

い 目∫能性 を示唆する と考えられ る ．ただ し， 前述 と同

様 に こ れ もデ
ー

タ 数 の 問題 は否定で きず，また，相関

が強く認め られ た 時期が 異なっ た り，相関 の 強 い 時期

が複数 に見 られ る こ と は，気象条件が シ ラカ ン バ 花粉

に与える影響因子は複数存在する こ とを示唆する もの

とも考え ら れ る．実際 に は 植物 の 成長 ・発育に与え る

因子が単
．・

で ある とは考 え に くく，従 っ て，こ の 問題

を考 え る に は今後充分 な デ
ータ の 収 集 と 多 くの 因子

（多変量） を扱 う検 討が必要 で あ る．

　従来か ら報告lnm61 さ れ て い る様に ，札幌地方 に お

ける花粉飛散の状況は気候や植生 の 違 い か ら北海道以

外 の 各地 に比 べ て 異な る．4 月 か ら 7 月中句ま で の 木

本花粉季節 （tree　season ），5 月下旬か ら 9 月まで の イ

ネ科草本花粉 季節 （grass　season ）ならび に 8 月中旬か

ら 10月 まで の イネ科以外 の 草木花粉季節 （weed 　sea −

son ）の 3期 に 明確に分け られ る ⊥｝が，1997 年度に お い

て も，Fig．5 に 示 し た と お りこ れ ら 3 期に 各花粉が 飛

散 した．こ の 傾 向は従来の報告1姐 6〕とほ ぼ 同様で ある．

　イネ科花粉 は 札幌地方 の 牧草花粉症 と し て 信太 ら 1｝

が 1968年に 初 め て報告し て い る．イ ネ科 の 花粉は そ の

詳細 な鑑別が しば しば困難 で あ る た め ，観測し た花粉

の 中に は カ モ ガ ヤ や オ オ ア ワ ガ エ リな ど複数種 の 花粉

が混合 して い る が，今回は こ れ らをイネ科花粉 と し て

一
括 して 観察 し て い る．そ の 花粉飛散数 は 6月お よ び

N 工工
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7 月 に ピー
ク を認め た が （Flg，5），こ れ らは そ の花粉飛

散 が 6 月下 旬を ピーク とす る カ モ ガ ヤ な ど と 7 月下旬

を ピー
ク とす るオオ ア ワ ガ エ リな どが 考えられ る．従

来か ら イ ネ科花粉は 北海道 の 花粉症 の 原因 として 最 も

重要なもの で あ っ た．現在 で も牧草地や田畑の多 い 道

内 の 他地 域 に お い て は，や は り最 重 要 抗 原 で あ

る 23，24〕．札幌地 方も以前 は こ れに よる花粉症が 最 も

・
般 的で あ っ た ．しか し，著者らの デ ータ （Table　1）で

は総飛散数の減少傾向が み られ ， 札 幌市の 市街化 な ら

び に 宅地 化増加 の 影響が反 映され て い る と考え られ

る． 山本 ら
1v と長野 ら25）も同様の 報告を行 っ て お り，

札幌地方 で は今後 もイネ科花粉 の 減少傾向が 続き，イ

ネ科 花粉症 も減少し て い くもの と思われ る．ま た，一

方で は シ ラ カ ン バ 花粉症 の 増加が札幌地 方の 花粉症に

史なる 変化 を与えて い くこ と が考え られ る ．

　 ヨ モ ギ属は本来わが国に 自生 して 普遍 的 であ っ た

が ，植生 の 習性上，一ヒ地開発に弱 く次第に減少 して い

る とい わ れ て い る L’6）．山本 らm も ， 札幌市の 宅 地而積

の増加が ヨ モ ギ 属 の 繁殖 の 減少を招 き，ヨ モ ギ 花粉症

自体も減少を招 い て い る と推論 して い る．しか し， 著

者ら の 検討で は 明 らか な減少傾 向が 見 ら れ なか っ た

（Table　1）．こ の 理由 は 明 らか で は な い が ，今後の観察

が 必要で あ る．

ま と め

　気象条件と そ の 翌 年 に 飛散す る シ ラ カ ン バ 花粉の 総

飛散数 に は ， 関連が存在す る こ と が推定さ れ た．また ，

こ れ に よ り翌年に 飛散する花粉総飛散数 の 推定の 可能

性が示唆さ れ た．また，1997年の 札幌地方におけ る空

中花粉 の 飛散状況 に つ い て 過去の デ ータ との 比較を行

い ．こ れ まで の報告とほ ぼ 岡様の 結果を得た．

　本研究に 際 して は，当教 室 の 橋場信恵研究補助員 の 献身

的 な協力の ドに 行われ ました，誌面を お 借 りして こ こ に 深

謝い た し ます．

文　献

1） 信太隆夫，宮 田　亮，松 山隆 治 ， 我 妻義則，小崎

　 秀夫 ：花粉症の 研究　第 1報　札 幌 rh に お け る牧

　 草花粉症．ア レ ル ギー 17，97−108．　19．　68．

2）　おと妻義則，松由隆治，能戸　　を青，イ尹藤浩司 ：花粉症

　　の 研 究 　第 6 報　札 幌地方 の シ ラ カ ン バ 花粉症．

　　ア レ ル ギー 21 ，710−717，　1972．

3）我妻 義則，信太 隆 夫，松 山 隆治，宮 田　亮 ， 伊藤

　 浩 司 1 花 粉 症 の 研 究 　第 3 報 　札 幌 地 方 の ヨ モ ギ

　 花粉症．ア レ ル ギー 18，980−990，1969．

4） 山本哲夫，朝倉光司，形 浦昭克 ：北 海道 の シ ラ カ バ

　 花粉症 と リ ン ゴ 果 肉過敏症 に つ い て ．ア レ ル ギー

　 42 ，1701一ユ706，1993．

5＞山本哲夫，久々 湊靖，縫　郁美，高田竜多，平尾

　　元康，他 ： シ ラ カ バ 花粉 の 感作 と果物に 対す る 口

　　腔咽頭 の 過敏症 ．凵耳鼻 98，1086−⊥091，1995．

6）菅谷愛 子 ：東京都港区 に お け る 空 中飛散花粉分

　　析．ア レ ル ギ
ー 22，321−325，1973、

7）吉田博
一，馬場廣太郎，大原　栄，後藤治典 ：ス ギ

　　花 粉総 飛 散数予 想の 再検謝，耳鼻臨床 補 70，64−

　　69，1994．

8）馬場贖太 郎 ：ス ギ 花 粉 症 修 飾 因 r一と し て の 花 粉飛

　　散量．ア レ ル ギーの 臨 床 18．170−174，1998．

9）森　徳典 ： カ バ ノ キ 属．北 方 落 葉 広 葉 樹 の タ ネ
ー

　　取扱い と造林特性
一，北方林業会，札幌，pp 、23−

　 　34，ユ991．

10）原 　松次 ：札幌 の 植物分布表．札幌の 植物
一．

旨録

　　と分布表．北 海道大学図書刊行会，札幌，pp．67−

　 　143，1992．

11） 山本哲夫，高 出 竜多 ， 平尾 元 康 ， 上村 正 見，斎藤

　　博子，他 ：札幌周辺 の 花粉 症．耳鼻臨床 補 S4，55−

　 　61，1995．
12）朝倉光司，小笠原英樹 ：北 海道 の 花粉飛散状 況 と

　　花粉症 ，ア レ ル ギ
ー

の 領域 4，459−464，1997．

L3） 東 　英 二 ，荒ひ ろ み，砂金秀充，榎本和 ∫
・，朝倉

　　光司，形 浦 昭 克 ：札 幌 医 科 丿（学 鼻ア レ ル ギ
ー
外来

　　10年間 の 臨 床統計．耳 鼻臨床 78．47−62，〕985．

14）相馬新也，朝倉光 司，白崎 英 明，形 浦 昭 克，佐橋

　　紀男 ：札 1幌に おけ る春の 花粉飛散状況．北 海道耳

　　鼻咽 喉科ア レ ル ギ
ー

懇話会誌 9，12−15，1988．

15）成 国慎
．一・

郎，朝倉光 司，白崎英明，斎藤博子，小笠原

　　英樹，他 ：札 il晃医 大 鼻 ア レル ギー外来 の 臨床統計

　　第二 報 ；原 因 抗 原 の 検 討．耳 鼻臨床 補 84，42−48，
　 　 1995．

16）我妻義則，信太隆夫，宮 円　亮，松 ll．［隆 治 ， 今村

　　光男，他 ：花粉症 の 研究 第 2 報 札 幌 rlfに お け る

　　空 中 花 粉飛 散状況 の 検索成績，ア レ ル ギー 18，56−

　 　 69．19．　69．
17） 間 口 四郎，高 木摂 夫，吉田 美果，福 田　諭，犬 山

　　征夫 ：シ ラ カ ン バ 花粉症
．一
札1滉に おけ る 現況 とハ

　　 ン ノ キ属 との 共通 抗 原 性 に つ い て
一．日耳鼻 96 ，

　 　 1−9，1993，

⊥8）小崎秀夫 ：シ ラ カ ン バ 花粉症．ア レル ギーの 臨床

　 　 22，19−20，1983．

19） 王 　子栄，占内
・
郎，篠原久 男 ：気象 と花粉症。ア

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Allergology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Allergology

736 シ ラ カ ン バ 花粉 と気象

　　 レ ル ギーの 臨床 4．　537
．．．540，　1984．

20）王 　主 栄 ： ス ギ花粉 産生 量 お よ び飛散開始 日と気

　　象の 関係．．IOHNS 　4，　185−190，　1988．

21） 稲村
’
直樹，柴原義博，石垣 元章，高坂知節，佐藤

　　 裕 子 ：ス ギ 花粉飛散に 与 え る 気象 の 影響．日耳 鼻

　　 91，907−．・9．ユ4，1988，

22）宗　信夫，岸川禮了
・1 ス ギ花粉飛散予報と予 測式

　　 につ い て．」OIINS　4，197．200，1988．
23） 高木摂夫，問 1．【四郎，小 笠原 誠 ，加 藤 明 夫、犬 山

　　征夫 ：留萌地 方にお ける鼻 ア レル ギ ー
の 臨床統計

　　地域特異性 の 検討，耳 鼻咽 喉科 ・頭 頸部外科 65，
　 　 619．．623、1993．
24）朝倉光司 ：北 海道 地 方の 花粉症の 地域特性．ア レ

　　 ル ギー
の 臨 床 13，154−156，1993、

25） 長 野 　準，西間 三 馨，岸川 禮子，佐嬌紀男，横 「．］．［

　　敏 孝 ：重 要 花粉 の 花粉地 図．日本列島の 空中 花粉

　　II．北 隆 館，東京，　 pp ．33．−54，1997．
26）信 太 隆 夫 ：花粉症 の 地 域 特 性 　年 代 的 変 貌 か

　　ら．．ア レ ル ギ
ー

の 領域 4，451−458，ユ997．

ARELATIONSHIP 　BETWEEN 　BIRCH 　POLLEN 　AND 　METEOROLOGICAL 　FACTORS

　 DURING 　THE 　PAST 　FOUR 　YEARS 　AND 　POLLEN 　SURVEY 　IN　SAPPORO 　IN　1997

Hideki　Ogasawara，　Akikatsu　Kataura ，　Kohji　Asakura 　and 　Toshinori　Matsui
D ε即 r伽 副 〔ゾα 01卿 ア1golo 甜 ，　School　ofMedicine，　S叩 尸‘）厂〔）　Medical〔University

　　 It　is　well 　known 　that　grass　pollinosis　has　been 廴he　Inost 　represen 亡ati、厂e　pollinosis　in　Hokkaido　prefecture，
Japan．　However ，　it，　is　a正so　well 　known 　that　birch（Japanese　white 　birch，　Betuia　platyphylla　var．ブes．po

’
nica ）pollinぴ

sis　is　gradualiy　increasiロg，　wbich 　is　markcd 　especially 　in　Sapporo　and 　its　neighborhood ．　We 　analyzed 　a　rela −

tionship　betwee】1　the 　bircb　pollen　count 　and 　meteorological 　factors　statistically ．　Moreover，　the　principal　air−

borne　pollen　counts 　in　Sapporo　in　l997　were 　assessed 　and 　colnpared 　with 　the　previoし1s　pollell　data．

　　As　a　results 〔〕f　this　study ．　i亡was 　sh 〔＞wed 　a　close　relationship 　between　the 　annLlal 　amounts 　of 　blrch　polien
and 　meteorologic 我l　facllors〔レf　t．he　year　before，　especia ！ly　in　May 　and 　June　might 　be　important，　Moreover，　there
is　a　sLrollg 　rlegative 　correlatioll 　between　the　birch　pollen　co しLnt　and 　humidity，　which 　seems 　to　affect　bringing
up 　flower　buds．　As　for　the　principal　airborne 　pollen　counts ，　some 　kinds　of　tree　pollen，　including　birch　pollen，
were 　observed 　from　the　end 　c）f　March ，　followed　by　grass （Graminene）poilen　in　June　and 　mugwort （Arternisia）

pollen　from　dle　endof 八ugust ，　respectively ，　The 　annuai 　amounts 　of　grass　pollen　showed 　a　decreasing　trend．
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