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クラ ス タ ー 分析 に よ る魚介類ア レ ル ギ
ー

に

おける共通ア レル ゲ ン 性の検討

　　　　 北 茨城市立総合病院小児科

田中竜太　　市川邦男　　浜野建三

　【目的】魚介類に感作 されて い る患児の 特徴を検討 し， 魚介類ア レル ゲン間の関連性を明 らかにする こ

と．【対象と方法】気管支喘息（BA ）および ア トピー性皮膚炎（AD ）患児の うち ， 魚介類に対する特異 19E

抗体（CAP 法）が確認 され た 23 例 （魚介類群）に つ き， 臨床像，総 IgE ， 各種特異 19E 値を検酎した．さ

らに ， CAP ・class 値を用い て魚介類ア レ ル ゲ ン の クラ ス タ
ー分析を行 っ た．【結果と考察】魚介類 に よる

即時型反応は 3例 に 認め られた．また，魚介類群で は AD の頻度 ， 総 IgE が高く， 多抗原 に感作 される

傾向が認め られた．クラス タ
ー分析で 魚介類ア レル ゲンは生物学的分類 とほぼ一致する以下 の 4 群に分

類 された．1）サケ，
イ ワ シ ， ア ジ， サ バ

， 2）タラ ，
マ グロ ，3）タコ ，イカ ， 4＞力二

， エ ビ，こ の分

類をもとに各特異 19E 抗体を測定することは ， 魚介類ア レル ギーの 検索に 有用であると考え られた．
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は じめに

　漁業の 盛 んな地域では魚介類の摂取量 も多 く， 魚介

類 ア レ ル ギ
ーは 深刻な問題 とな っ て い る．実際，ノ ル

ウ ェ
ーで は

一
般人 口 の 0．1％ に魚介類 ア レ ル ギ

ー
が認

め ら れ 1），ス ウ ェ
ーデ ン で は食物 ア レ ル ギーの 39％

を魚介類 ア レ ル ギ
ー患者が 占め る 2〕と報告 され て い

る．また
， 魚介類ア レ ル ギ ーで は ， 複数 の 魚介類 に感

作 され やすい こ とか ら， 広範な食事制限 を強い られる

こ とが 多い 3｝．

　近 年 ， Gad　c　14） （タ ラ），　 Pen　a　15｝，
　 Met 　e　16） （エ

ビ）， Cha　f　17） （カ ニ ），　Tod　p　18） （イカ）など魚介類の

主要ア レ ル ゲ ン の DNA 配列が決定 され ， 各ア レ ル ゲ

ン の 物理化学的特性や共通抗原性が分子生物学的レベ

ル で明 らか にされ つ つ ある．

　茨城県北茨城市は周囲に 大津港 ， 平潟港などの 漁港
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Cha 　f　l　ChatVbdisプbrt

’
atus 　 allergen 　1 ；Df　Dermate一

吻 goidesノ
’
arinae ；Dp 　De 厂matophagoides 　pteronンssin
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pl τσ伽 od8 脚 σ坦σμ 5　allergen 　1

を抱え， 漁業従事者も多 く， 魚介類 が住民 の 食生活に

深 く関わ っ て い る．実際，魚介類ア レ ル ゲ ン に感作 さ

れてい る患児も多い ．そ こ で今回 ， 魚介類ア レ ル ギ
ー

患児を対象に ，感作 され て い る魚介類ア レ ル ゲ ン の

IgE 反応性 をク ラ ス タ
ー

分析 し， 各ア レ ル ゲ ン 間 の 関

連性につ い て検討 した．

対象と方法

1．対象

　1998年 7〜12 月の 6 カ月間に北 茨城 市立 総合病院

小児科外来を受診し ， CAP 法が施行 され た 240例の気

管支喘息 （BA ）また は ア トピー性皮膚炎 （AD ）患児

の うち，魚介類 （サ ケ ，タ ラ，イ ワ シ ， ア ジ ， サ バ
，

マ グ ロ ，タ コ ，イカ ， カニ
，

エ ビ）の 少な くとも 1種

に対する特異 IgE 抗体が確認 さ れ た 2〜12 歳 （6．5± 2．8

歳）の 23例 を魚介類陽性群 （CAP 　class ≧ 1）とした．

魚介類陽性患児の 患者背景を検討するにあ た り， 本群

で は多抗原陽性例が多い こ とが予測され た た め，以下

の 条件 で 対照群 を 設定 した ．すな わ ち，魚介類 陽性群

の 患児は 1例を除き全例 で ダ ニ 特異 IgE抗体が 高値

で あ っ た こ と か ら
， 魚介類 に対する特異 IgE抗体が陰

性で ，ヤケ ヒ ョ ウ ヒ ダ ニ （Dp ）お よび コ ナ ヒ ョ ウ ヒ ダ

ニ （Df） に 対す る 特異 IgE抗体が同程度に高値 （とも
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に class 　5 ない し 6）を示 し， 魚介類 陽性群 と年齢 ・性

別に有意差の ない 3〜11歳 （7，4± 2．6歳）の BA または

AD 児 24 例を対照群 とした．

2．特異 IgE 抗体 の 測定

　 来院 した BA お よ び AD 患児に対 して ， 吸入性ア レ

ル ゲ ン として Dp ，
　 Df，ス ギ，ゴ キ ブ リ， 食物 ア レ ル ゲ

ン として牛乳，卵白， 大豆 お よび 10種の 魚介類に対す

る特異 IgE抗体を CAP 法に よ り測定 した．総 IgE，

Dp お よび Df に対す る特異 lgE 抗体 は両 群 とも全 例

で 測定を行 い
， 魚介類陽性群 21 例，対照群 22例で血

中好酸球数も測定した．なお ， CAP 法で 用 い られ て い

る ア レ ル ゲ ン は ，サ ケ （サ ケ ：salmon ），
マ ダ ラ （タ ラ ：

cod ），
マ イ ワ シ （イ ワ シ ：sardine ），マ ア ジ （ア ジ ：

horse　mackereD
，

マ サバ （サ バ ：mackerel ），キハ ダマ

グ ロ （マ グ ロ ：tuna），マ ダ コ （タ コ ：octopus ），ス ル

メ イカ （イ カ ：squid ），イ チ ョ ウ ガ ニ （カ ニ ：crab ），

ア カ エ ビ （エ ビ ：shrimp ）である．

3．患者背景 の 検討

　両群 に おける BA の 有無お よび重症度 ， 治療内容 （抗

ア レ ル ギー薬 ・テ オ フ ィ リ ン 薬 ・
β2 刺激薬内服 ， イ ン

タール ・
ス テ ロ イ ド吸入継続の 有無），AD の 有無を問

診，診察お よ び診療録 よ り調査 した．BA ，　 AD の 診断

はそ れ ぞれ ， 喘息予 防 ・管理 ガ イ ドラ イ ン 9）お よび

Hanifinと Rajkaの提唱 10）を参考に した ．　BA の 重症度

は 日本小児ア レ ル ギ
ー
学会 の 基準 ll＞に より，治療内容

とは関係な く最近 1 年間の 発作 の 状況か ら判定した．

4．ス ク ラ ッ チ テ ス ト

　魚介類陽性群 の 6症 例 に，35種類 の ア レ ル ゲ ン 液

（鳥居薬品）を用 い た ス ク ラ ッ チ テ ス ト （線状 ス ク ラ ッ

チ）を両側上肢に行い ，発 赤 15mm ， 膨疹 5mm 以上

を陽性 とした12）．

5．ク ラ ス ター分析に よ る魚介類 ア レル ゲ ン の 分類

　魚介類陽性群中，10種の 魚介類 ア レル ゲ ン すべ て に

に 対 す る特異 lgE 抗体が 測 定 で きた 21 例 で ，
　 CAP

class 値をもとに ， ク ラ ス ター分析に よ る魚介類ア レル

ゲ ン の 分類を行 っ た．

6，統計処理

　両群間の 比較 に あた り，患者背景 （年齢 を除 く）に

つ い て は 母比率の 差 の 検定 を ， 年齢 ， 総 IgE，各種特異

IgE値，血 中好酸球数に つ い て は Mann ・Whitney の U

検定を行い ，有意水準は危険率 5％ とした．ク ラス ター

分析は多次元空間 （座標軸の 数 ：今 回はサ ン プル 数，

座標 ：各ク ラ ス 値）に
一

つ の 点として表現 され る各ア

レ ル ゲ ン間の 距離を計算 し ， 近 い 点 （ア レ ル ゲ ン ）同

Table　l　Patient　profile

Seafood（n ＝23） Contro1（n ＝24）

Age 2〜12  ※ 3〜11（7）来

Sex（M ：F） 17 ：6 14 ：10

Diagnosis；
BA 22 24

Mild 12 16
Moderate 9 8
Severe 1 0

AD 20 15ホ

Treatment・　　　　　　　　「
Anti−allerg 正c　drug 7 4
Theophylline 17 18

Beta　2−agonist 15 18
DSCG 6 5
BDP 3 2

M ：male ，　F　l　female，　BA ： bronchial　asthma ，　AD ； atopic

dermatitis，　DSCG ：disodium　cromDglycate ，　BDP ：beclomet−
hasone　dipropionate，
※

；median （＊ ：p〈0，05）．
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　Fig，1．　Comparison 　between　the　two　groups　re −

garding　the　serum 　 total　IgE　 levels　 and 　 the　 blood
eosinoPhil 　counts ，

士 を ク ラ ス ター （集塊）に まとめ て い く解析方法で あ

るが ， 今回は ウ ォ
ード法に よ る変数クラス タ

ー
分析を

行い ，小 さい ク ラ ス タ
ー

か ら順 に配列する こ とに よ り

樹形図を作成 した ，

結　果

1．患者背景 （Table　1）

　BA は魚介類陽性群 の 1例を除 く全例 で 認 め られ ，
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　 Fig．2．　Sensitization　to　each 　seafood 　in　the
画
Seafood

’
　group，

　 The　total　 number 　of 　sera 　 exa 【nined 　are　shown 　under 　each 　 seafood 　 name ．　Salm ；

salmon ，　Sard ：sardine ，　H −mac ：horse　 mackere1 ，　Mac ：mackerel ，　Octo ：octopus ，

Sqd ：squid ，　Shrp ：shrimp ．

BA の 重症 度お よび治療 内容 につ い ては両群 間で有意

差 は 認 め られ な か っ た．AD は魚介類 陽性群 で 有意 に

高率 で あ っ た．Wt　lgE値 （IU／ml ）は，魚介類 陽性群

（幾何平均 ± SD ；2138（851−5370））が 対照群 （891（501−

1585））よ り有意に高値を示 して い た ．しか し，好酸球

数 （／mm3 ）は，魚介類 陽性群 （977 （603−1585＞）と対

照群 （871（550−1380））で有意差を認 め なか っ た （Fig．

1）．一
方，特異 ア レ ル ゲ ン （ダニ ，ス ギ ，

ゴ キブ リ，

卵 白，牛乳，大 豆 ）に 対す る IgE抗体量 （UA ／ml ）は，

魚介類群 と同程 度 に ダニ に感作 され て い る症例 （ク ラ

ス 5，6）を対照群 と し た に もか か わ らず，Df，ス ギ

（p ＜O．05）　 ，
ゴ キブリ，卵 白 （p ＜0．005）な どで 魚介類群

が高値で あ っ た．

2，魚介類 ア レル ゲ ン による感作

　各魚介類 に つ い て の 陽性 （CAP 　class ≧ 1）率は，タ

コ （82．6％ ），
イ カ （78．3％），最 も低 い タ ラ お よ び ア ジ

で も 59．1％ と高率で あ っ た （Fig．　2）．魚 介類陽性群 の

全例 が 複数 の 魚介類 に 感作 さ れ て お り，7 例 は す べ て

の 魚介類 に感作 され て い た （Table　2）．　 class 　1， 2 の 症

例が 多か っ た が ，case 　lO で は，イ ワ シ，ア ジで class

5 の 強 い 感作が認め られた．

3．魚介類摂取に よ る 臨床症状お よ び ス ク ラ ッ チ テ ス

ト　（Table　3）

　魚介類陽性群 23例 の うち ， 魚介類摂取に より即時型

の 症状 （発 疹，掻痒感） が 3例 で 認 め られ た．魚介類

陽性群 の うち 6例 に行 っ た ス ク ラ ッ チ テ ス トにお い

て ， 何 らか の魚介類につ い て 陽性とな っ た 3 例の うち

1例 （case 　10）で ，ス クラ ッ チ テ ス ト陽性 の 魚介類 に よ

る 症状誘発 が 認 め ら れ た，

4．魚介類 ア レ ル ゲ ン の ク ラ ス ター分析

　IgE反応性 に 基 づ くク ラ ス タ
ー

分析に よ り，10種 の

魚介類ア レ ル ゲ ン は，1）サ ケ ，イ ワ シ，ア ジ，サ バ ，

2） タラ，マ グ ロ ，3） タコ ，イカ，4）カ ニ ，エ ビ の 4

群に分類 され た （Fig．3）．こ の樹形図は，分岐が 下方に

ある組 み合わせほ ど項 目間 の 関連が強 い こ とか ら，10

種の 魚介類の な か で もイ ワ シ と ア ジ は 最も関 連 が 強

く，タ ラ とマ グ ロ は タ コ とイ カ よ りも関連 が強 い こ と

が 示唆 さ れ た．

考　察

　魚介類 陽性群 で は 総 IgE が 高値 で あ り，反応す る ア

レル ゲ ン の 数 も多く，臨床的 に は AD の 頻度が高い こ

とか ら，ア レル ギ ー素因の 強 い 症 例 が 多い と考 え ら れ

た．す で に 魚介類 に感作され て い る 症例 は ， 卵白13）
，

ダ ニ お よ び ゴ キ ブ リ14）15）に よ り感作 されやす い こ と

が報 告され て い る．なか で も魚介類 とダニ
，

ゴ キブ リ

間で は，後述する トロ ポ ミオ シ ン が 共通 ア レ ル ゲ ン と

して 推 測 され て お り5）6）16），魚介類陽性群 が Df や ゴ キ

ブ リに 感作され て い る 理由 として トロ ポ ミオ シ ン の 関

与 も考え られ る．しか し，case 　6 の ように ダ ニ に よ る 感

作が認 め られ なか っ た例 もあ り，吸入性 ア レ ル ゲ ン の

関与 しな い 例があ る こ とも事実で あ る．
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Table　2Allergen 　specific 　lgE 　level（CAP 　class）of　the

23patients　in　the　
‘
Seafood

’
group

CaseAge ，　SexSalmCodSardH −macMacT 皿 aOctoSqdCrabShrp

12 ，M2223323323

23 ，F1000002000
33 ，M0111110021

43 ，M0022222222
54 ，F000o001122

64 ，F3ND222ND1200
74 ，M2032303323
84 ，M1300021222

95 ，F3321230000
105 ，F4455443222
ll5 ，M0000002122
125 ，M2 ユ 22120000

135 ，M32NDND220001
146 ，F0000001100
156 ，M2222223332

166 ，M000   001200

177 ，M3333333222

188 ，M2122312221
198 ，M0110023100
209 ，Mo000002233

2112 ，M2321222232

2212 ，M0000o01222
2312 ，M1111122234

M ：male ，　F ：female，　Salm ： salmon ，　Sard ： sardine ，　H −mac ； horse　 mackere1 ，
Mac ：mackere1 ，0cto ：octopus ，　Sqd ：squid ，　Shrp ：shrimp ，　ND ：not 　done．

Table　3　Seafood　inducing　symptoms 　and 　the　results 　of 　a　skin 　test

Case 　　　Seafood　inducing
hypersensitive　symptoms

Skin　test　results （Seafood）

工 Crab，　Shrimp Not 　done

4 （一） Obscur♂

9 Saury，　Skiplack，　Mackerel Yellowtan（＋ 〉

（Saury，　Skipjack，　Mackerel（一）〉

10 Tuna，　Skipjack、　Sardine Cod、　Tuna，　 Skipjack，　 Sard三ne ，
Horse　mackerel （＋ ）

15 （
一
） （一）

16 （一〉 （一）

20 （
一
〉 Yellowtail，　OctopuS 　Squid，　Shrimp，

Clam（＋）

’ Patient　scratching 　due　to　itching　modified 　the　 results ．

　魚介類陽性群 23 例 中 3 例 で 経 口 摂取 に よ る 症状誘

発が認め られたが，こ の 3 例以外に も，case 　2 で は魚を

食べ るときの 口腔異和感を訴え て お り，ア レ ル ギー症

状として の 確認が必要 と考え られた．また ， 我 々 の 行 っ

た問診で は，魚介類陽性群は対照群に 比 べ 魚 を好まな

い 傾向が認め られた （結果未提示）．こ の こ とは ， 魚介

類 に 感作 され た者 の なか に は何ら か の 症状 を自覚し，

ア レ ル ゲ ン を自ら回避 して い る可能性 もあると考えら

れた．

　Sampsonら17）は ， 特異 lgE 値が 9．5　UA ／ml 以上 の 魚

ア レ ル ゲ ン に 対 し 90％ 以 上 の 症例 で 症状が 誘発 され

た と報告し て い る が ， 我 々 の 場合，特異 IgE 値が 9．5
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　Fig」3．　 A 　ciuster 　tree　of　the　lO　seafood 　allergens ．

　This　tree　was 　caiculated 　by　a　cluster 　analysis 　using 　the　CAP 　class　of　10　seafood 　aレ

lergens　in　21　sensitized　patients．　Salm ：salmon ，　Sard ：sardine ，　H −mac ：horse　mack −

erel ，　Mac ：mackerel ，　Octo ：octopus ，　Sqd ：squid ，　Shrp ：shrimp ．

Vertebrata Ostei　chthyes Clupeida

Percida

Gadida

Onco吻 ηc枷 5 纏 π

Sardinops　melanost ゴcta

rrachurus ノμ四 眈 us

5σo晦 b彦r ／aponicus

T7tunnus　albaca 厂ε5

Mollusca

Arthropoda

Cephal°P°da一

匸

Crustacea

OctQpodaDecapoda

Decapoda

Giuius　macrocephelus

O ‘topus　vu ’9副 5

Todarodes戸eCtficus

Cancer／aponicus

Metapeuaeepsis　barbata

（Salmon）

（Sardine）

（Hores　maekerel ）

（Mackerel）

〔Tuna）

（Cod＞

（Octopus）

（Squid）

（Crab＞

（Shrimp＞

Fig．4．　 Biological　classification　of　the　seafood 　species 　llsed　in　the　CAP 　system ．

UA／m1 以上 を示した魚介類ア レ ル ゲ ン に対し，症状が

認め られ たの は 13％ にす ぎなか っ た．一方，症状を引

き起 こ した ア レ ル ゲ ン に対す る特異 IgE 値は，O．72　UA

／m1 （case 　9
，
サ バ ）か ら 588 　UA／ml （case 　10

， イ ワ シ）

と幅が あり，症状誘発と特異 IgE値 との 間に明らかな

相関は認め られなか っ た．

　 10種の 魚介類ア レ ル ゲ ンをクラ ス ター分析で 4群

に分類する と，2 群 が 硬骨魚綱 （Ostei　chthyes ）に，1

群が甲殻綱 （Crustacea）に ， 1群が頭足 綱 （Cephalopo−

da）に相当し，生物学的分類 と
一
致する結果 で あ っ た．

こ れまで ， 硬骨魚綱に共通する ア レ ル ゲ ン として ， タ

ラ の 主要ア レ ル ゲ ン であ る Gad　c　14）が報告されて い

る．Gadcl は，魚類 お よ び 両生類 の 筋肉に存在す る

parvalbuminで あり，両類に わたる共通ア レ ル ゲ ン の

一
つ と考え られて い る4）18｝−21），一

方 ， 甲殻綱 ， 頭足綱

の 主要 ア レ ル ゲ ン として，antigen 　H22｝，　 Sa　II23），
　 Pen

al5 ）
，
　 Metel6 ） （エ ビ），　 Chaf17） （カ ニ ），　 Todp18）

（イ カ 〉が報告 されて い る．い ずれ も筋肉蛋 白の トロ ポ

ミ オ シ ンで あ り，共通抗原性 を示す こ とが報告 されて

い る6）8＞16）24｝．我 々 の ク ラ ス ター分析に よる分類で は ，

甲殻綱 と頭足綱間 の 関連 は弱か っ たが ， そ の 理由とし

て ト ロ ポ ミ オ シ ン の抗原性の 相違もしくは， トロ ポ ミ
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捌 魚介類 ア レ ル ギ
ーと共通 ア レ ル ゲ ン に 関す る検討

オ シ ン 以外 の 特 有な ア レ ル ゲ ン が関与 して い る可能性

が考えられ た ．

　
一

方 ， 硬骨魚綱に 属する マ イ ワ シ （5ardinops　mel ”
−

nosticta ） は マ ア ジ （Trachurus　iaponicus）や マ サ バ

（Scomber　japonicus）とは，生物学的に別 の 目に属する

が ク ラ ス ター分析で は強い 関連が認め られた．こ の こ

とは ， ア レル ギー疾患 の児を対象とした CAP 法で ， イ

ワ シ，ア ジ，サ バ の 問 で 強い 関連が認 め られたとの 報

告25）26）と合致する．また，マ アジ ・
マ サバ とキハ ダマ

グ ロ （Thunnus　albacares ）は ， 生物学的に は同
一

の 目に

属するが ク ラ ス タ
ー

分析で は別 の 群に分類 された．タ

ラ ア レ ル ギ
ー

の 児を対象 とした他の 魚介類に よ る皮膚

テ ス トで ，マ グ ロ の 陽性率が イ ワ シ や サ バ よ りも高

か っ た との 報告27）があ り，我 々 の 結果 （マ グ ロ は，イ

ワ シやサ バ よ りもタ ラ との 関連が強 い ） と合致 して い

る．

　同じ頭足綱に属するイカ と タ コ の 間の 関連は弱か っ

た．イ カ とタ コ に共 通 した ア レ ル ゲ ン が存在す る可能

性が指摘 され て い る2S）が，タ コ の 主要 ア レ ル ゲ ン はい

まだ報告され て お らず，今後の 検討が必要で ある．

　ク ラ ス ター分析は対象 （今回は 10種の 魚介類ア レ ル

ゲ ン ）につ き種 々 の 指標 によ り座標 を定め ， 距離 の 近

い もの 同士 をクラ ス タ
ー

化 して い く解析方法 であ り，

生物学的分類など に適して い る．距離の 定義，代表点

の 選 び方に よ りい くつ か の 計算方法がある．今回は
一

般的なマ ハ ラ ノ ビ ス 距離とウ ォ
ー

ド法を用 い たが ，
マ

ハ ラノ ビ ス 距離以外 の 距離 （ユ ー
クリ ッ ド距離）を用

い た場合で も結果は
一

致して い た．また，ウ ォ
ー ド法

以外 の 群平均法 ， 最長距離法を用 い た場合 で も樹形図

は
一致 して い た．しか し ， 最短距離法，重心法を用 い

た場合，6種の魚類の樹形図 は ウ ォ
ー

ド法 に
一致した

が，イ カ は タ コ と ク ラ ス ターを形成する前に カ ニ ・エ

ビ群 とク ラ ス ター
を形成 した，イ カ と タ コ は生物学的

には 同 じ頭足綱に属する こ とか ら，今回用 い た ウ ォ
ー

ド法の結果が 適 して い る と考えられ る が，今後，分類

の 妥当性につ い て は更 に検討する必要がある．

　現在 ，
13 項 目（我 々 の 調べ た 10 種類 お よ び ム ラ サ キ

イ ガ イ，ロ ブス ター，カ レ イ）の 魚介類が CAP 法で 特

異 IgE抗体値を検査 で きる ．しか し ， 保険上 の 制約な

どか ら，一度に検 奪で きる項 目が数項 目に限ら れ て し

まうこ とが多 い ．今回，ク ラ ス ター分析で 分類 さ れ た

各群か ら 1項 目ず つ 選択 して検査 した場合 ， 魚介類陽

性群 21例 （魚介類項 目の
一
部に つ い て測定で きなか っ

た 2例 を除く）に つ い て は 1例を除 く全例で ， 何 らか

の 魚 介類感作 を確実に見 い だす こ とが で きた．す なわ

ち我 々 の ク ラ ス ター分析結果は，魚介類 ア レ ル ギ
ー

の

ス ク リーニ ン グ に お い て ， 限られた項目内で ア レ ル ゲ

ン を選択す る際 に 有用 で ある と考え られた．

まとめ

　魚介類ア レ ル ギ
ー

につ い て ，患児の 臨床像をまとめ，

魚介類ア レ ル ゲ ン の 関連性に つ い て検討を行っ た．魚

介類陽性群 で は AD が高率で ， 総 IgE 高値お よび多抗

原に感作 された症例が多い こ とか ら，同群の 患児は強

い ア レ ル ギ ー素因を有する と推察され た．また ，魚介

類 ア レ ル ゲ ン の ク ラ ス ター分析結果は，こ れ まで報告

され て い る共通抗 原性 に よる分類 の 結果 とよ く合致

し，魚介類ア レ ル ギ
ー

の ス クリ
ーニ ン グに活用 で きる

と考えられ た．

　本稿を終える に あた り，御校閲を頂 い た 筑波大学臨床医

学系小児科松井　陽教授 なら び に柴崎正 修助教授 に 深謝致

します，
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CLINICAL  CHARACTERISTICS  OF  SEAFOOD  ALLERGY  AND  CLASSIFICATION

          OF  10 SEAFOOD  ALLERGENS  BY  CLUSTER  ANALYSIS

Ryuta Tanaka, Kunio Ichikawa and  Kenzo Hamano

Department of Pediatrics, Kitaibaraki Municipal Hbspital

   The  aim  of  this study  was  to investigate the clinical characteristics  of chiidren  who  showed  sensitization

to any  type  of  seafood  and  to classify  the 10 seafbod  allergens  based on  IgE reactivities  by a cluster  analysis.

   In childrenwith  bronchial asthma  (BA) and/oratopic  dermatitis (AD),we definedthe `seafbod'

 group
as  23 patients having any  type of  seafood  specific  IgE antibody  CCAP system)  . We  analyzed  the clinical fea-
tures, the serum  total IgE and  each  allergen  specific  IgE level, In addition,  ten seafOod  allergens  were  also

classified  by a  cluster  analysis,

   Three patients revealed  immediate hypersensitivity to some  seafbod.  The frequency of patienbs with  AD
and  the total IgE in the seafood  group  were  high and  the patients in this group  were  tend to be sensitized  to

multiple  allergens,  Seafood allergens  were  classified  into 4 groups, 1) salmon,  sardine,  horse mackerel  and

mackereL  2) cod  and  tuna, 3) octopus  and  squid,  and  4) crab  and  shrimp,  by a cluster  analysis.  These findings

corresponded  to the biological classification  and  the classification  by the reported  common  allergens  among

various  types  of  seafood.  Based on  our  findings, this classification  is therefore considered  to be usefu1  when  se-

lecting allergens  to screen  for sensitization  to seafood.
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