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1）

　ス ギ花粉症患者血清308検体 を対象 に ，ヒ ノ キ特異 IgE 抗体を AlaSTAT 法 と CAP −RAST 法 に よ り

測定 し， 比較検討を行 っ た．ス ギ花粉 症患者に お け る ヒ ノ キ特異 IgE 抗体 陽性率は AlaSTAT 法 で

52．6％ ，
CAP ・RAST 法 で 80．5％ と な り，CAP ・RAST 法 で高い 陽性率を示 した ．また，ヒ ノ キ皮膚試験

とヒノ キ特異 IgE 抗体検査の 比較では，皮膚試験に対する感度は CAP −RAST 法で高か っ た．スギ特異

IgE 抗体 の 測定で は両測定法 に よ る差異が認め られ なか っ た こ と か ら，ヒ ノ キ特異 IgE 抗体の 測定結果

が A且aSTAT 法 と CAP ・RAST 法で差異を生じ た要因 と して は ， 主 と して 測定系に使用 して い る ヒ ノ キ

花粉抗原の違い が考え られた．
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緒　言 対象お よ び方法

　 ヒ ノ キはス ギ と共通抗原性 を有す る こ とが 知 られ て

い る nZ）．臨床的に もス ギ花粉症患者 の な か で ヒ ノ キ 花

粉症 を合併 し て い る 症例 は 少 な か らず認 め ら れ，中 に

は ヒ ノ キ花粉の飛散時期に 症状が増悪す る 例 もみ られ

て い る．ヒ ノ キ は 木材 と して の 商品的価値 が ス ギ よ り

も高 く， 近年そ の 植林面積 の 増加率 はス ギを上 まわ っ

て い る．将来的に は ，
ヒ ノ キ花粉の 飛散量 の増大 と そ

れ に ともなう ヒ ノ キ花粉症患者 の 増加 が 懸念さ れ る．

現在の と こ ろ ヒ ノ キ花粉症 の 診 断 に 際 して は，ヒ ノ キ

花粉抗原 エ キ ス が 市販 され て お らず ， 皮膚試験 や 抗 原

誘発試験 は 不可能 で あ る．した が っ て ，血清中 の ヒ ノ

キ特異 IgE抗体 を測定す る こ と は 重要で あ り， そ の検

査法に対す る信頼性が問題 とな る．ヒ ノ キ 特異 IgE抗

体 の 測定法 と し て は，液相法 を用 い た AlaSTAT キ ッ

ト （米 国 DPC 社製） と固相法 を用 い た CAP −RAST

キ ッ ト （ス ウ ェ
ーデ ン Pharmacia 社製）な どの 方法が

開発 さ れ て い る．今 回 ，
こ れ ら 2 つ の 方法 に よ る ヒ ノ

キ特異 IgE抗体の 測定結果に っ い て 比較検討 した．
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1）対象

　春期 に お ける自覚症状 （鼻症状 お よび眼症状） を訴

え ， 他覚的所見 ， 血清特異 IgE抗体 測定 ， 鼻汁 好 酸 球

検査，お よ び皮膚試験 か らス ギ花粉症 と診 断 さ れ，当

施設 に 通院 し て い る患者221例（男性97例 ， 女性124例）

を対象と した 。年齢は 7歳か ら72歳に お よ び ， 平均年

齢 は39．3歳 で あ っ た．こ の うち ス ギ， ヒ ノ キ花粉 の み

に 感作 さ れ て い る症例は 60例 ，
ス ギ ，

ヒ ノ キ花粉以外

の 抗原 に 対 し重複感作 を有す る症例 は 161例 で あ っ た 。

な お ， 鳥居社製 ス ギ花粉治療 エ キ ス に よ る 減感作療法

を施行中の 症例は 205例で あ っ た．平成 5年12月 よ り平

成 6 年 6 月に か け て こ れ ら の 患者よ り血清 を採取 し

た．ス ギ ・ヒ ノ キ花粉 の 飛散期前後 に 2 回採血 を行 っ

た 症例が 87名存在す るた め ， 221名308血清を今回 の 測

定対象 と した．

2）特異 IgE抗体測定法

　308検体の 血清特異 IgE抗体 の 測 定 に 関 し て ，
ヒ ノ

キ お よび ス ギ特異 IgE抗体 価 を AlaSTAT 法 お よ び

CAP ・RAST 法 の 2 つ の 方法 で採血順 に 順 次測定 し ，

それ ぞ れ の 測定法 に お ける ス コ ア値お よ び測定値に 関

して 比較検討 した．特異 IgE ス コ ア値 は AlaSTAT 法

の 場合ス コ ア O〜 4
， CAP −RAST 法の場合 ス コ ア 0

〜 6 で 示 し，い ずれ の 測定法 もス コ ア 1以上 を陽性 と

した ．ま た ， 特異 IgE 抗体価 の 比較 に際 し て は ， 統計
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処理 上 の 理 由 か ら測定範囲 （A！aSTAT 法 ；0、35〜30

1U／ml
，
　 CAP ．RAST 法 ：0．35〜100UA ！ml ）を超 えた

検体は除外 した．

3）皮膚試験

　皮膚試験 は抗原 エ キ ス をO．02rn1用 い て 行 い
， 判定 は

15〜30分後 に 発赤径 20mm 以 上 ま た は膨疹 径 9mm 以

ヒを陽性 と した
3 ），ス ギ抗原 エ キ ス は 鳥居社製の 診断

用 エ キ ス 1000倍希釈 液 を 用 い た． ヒ ノ キ の 場 合 は 井

手
2）の 方法 に準 じ， AlaSTAT 製 ヒ ノ キ花粉 を用 い て

診断用 エ キ ス を調整し た．す な わ ち，花粉重量 の 20倍

量 の 0．IM 　Tris−HCI （pH 　8．0）で 4℃ ， 3時間振盪抽

出し，遠心分離 卜清を蒸留水 に 対 して 透析後，凍結乾

燥物 と し た．さ ら に ，
こ れ を鳥居社製対照液に よ り

IOOOO倍 に 希釈 し た もの を ヒ ノ キ 皮膚試験用 エ キ ス と

して ， 患 者の 同意 の も と に使用 し た．

の 特異 IgE反応抑制試験

　 AraSTAT 法 お よ び CAP −RAST 法 に て ス ギ，ヒ ノ

キ と も に ス コ ア 1以 上 を 示 し た 血 清を 対 象 に ， 特異

IgE 反応抑制試験 を施行 し た ．　 AlaSTAT 製 の ス ギ お

よ び ヒ ノ キ 花粉 を 0．IM 　 phosphate −buffered　sal｛ne

（PBS ： pll　7．4） で 抽 出 した エ キ ス 10μ1 （蛋 白量 ： ス

ギエ．2μg，
ヒ ノ キ 3．0μg）を イ ン ヒ ビ ターと し て検体50

μ 1に加 え，室温 に て 30分 問イ ン キ ュ ベ ー
トした．そ の

後 ， こ の 混 合液の 特異 IgE抗体測定 を AlaSTAT 法 お

よび CAP −RAST 法 に よ り行 っ た．対照 と し て イ ン ヒ

ビ ターの代わ り に ，
PBS 　IO

μ
1 を 用 い ，同様 の 操作 を

行 っ た．抑制率 （％）は対照 に お け る 吸光度を 100％ と

した ときの 吸光度 の 低
．
ド率 で 表 した．

5） デ ータ解析

　 デ
ー

タ解析 に は，Macintosh 版 StatView　ver ．4．5を

使用 し た．特異 IgE抗体価の 比較で は ， 測定値を正規

分布に近似 させ るた め
， 対数変換 した上 で 行 っ た．測

定値 の 相 関 の 程度 の 評価 に は Pearson の 相関係 数 を

用 い
， 回帰直線は最小 2乗法 で 求 め た．相関係数 の 有

意性の 検定お よ び相関係数 の 差の 検定 は ， Z 変換 に よ

る 正規分布検定 を用 い た．また，特異 IgE反応抑制試

験 に お け る 抑制率 の 比較 に は Student’s　 unpaired 　 t・

testを 用 い た ．こ れ ら の 検 定 に よ り p ＜ 0、05を も っ て

統計学的に有意 と した．

結　果

1） AlaSTAT 法 と CAP −RAST 法 の
一

致 率お よび相

関

　308検体 の ス ギ花粉症患者血清に お け る ヒ ノ キ特異

IgE抗体測 定 に 関 し ，
　 AlaSTAT お よ び CAP −RAST

ス コ ア の 比 較 で は A ！aSTAT 法 に よ る 陽 性 率 は

52．6％ ， CAP −RAST 法 に よ る陽性率は80．5％で あ り，

両 測 定 法 の 陽 性，陰 性 の
一

致 率 は 63．0％ で あ っ た

（Table　 IA）．な お ， ス ギ特異 IgE 抗体の AlaSTAT お

よ び CAP −RAST ス コ ア の 比較 を65検体 で 行 っ た と こ

ろ ， AlaSTAT 法 で の 陽性率は 100％ ，
　 CAP ．RAST 法

で の 陽性率は 98％ で ，
一・

致率は 98，5％ と な っ た （Tabie

工B）．ま た ，Fig．1は両測定法に よ る ヒ ノ キ特異 IgE抗

体測定値 の 相 関を み た もの で あ る．い ず れ の 測定法 に

お い て も測定範囲 を超え た 血清 （AlaSTAT 法 ：0 ，35

1U／lnl −301Ulml，　 CAP −RAST 法 ：0．35UA ／m1 −100

UA ／lnl ＞を除外 し て い る た め ， 158検体で 比較し た．両

測定法 に お ける ヒ ノ キ特 異 IgE抗体値 の 相 関係 数 は

0．45 と な り ， 有意 な相関 を認 め た （p く 0．〔XOO1）．な お，

デ ータ に は 示 し て い な い が ， ス ギ に お ける両測定法 の

抗体測定値 を36検体 で 比較 し た と こ ろ ， 相 関係 数 は

0．57 ゆく 0．001）で あ っ た．

2） ス ギ特異 IgE値 と ヒ ノ キ特異 IgE値 の 相 関

　AlaSTAT 法お よ び CAP ．RAST 法 に お け る t ノ キ

特異 lgE抗体 測 定値 と ス ギ CAP ・RAST 値 と の 相関
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　Fig、　 L　Correlation　of 　the　titer　in　RAST 　for　C．

obtztstt　pollen　between 　AlaSTAT 　 and 　CAP ．RAST ，
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を検討 した．ス ギ CAP −RAST 値 と ヒ ノ キ AlaSTAT

値 との 相関係数 は 0．31 （p× 0．〔〕0〔〕D （Fig．2A ），
ス ギ

CAP −RAST 値 と ヒ ノ キ CAP ・RAS 　T 値 と の 相関 係数

は D．71 （p × 0，0〔｝Ol） とな り （Fig．2B ）， 相関係数 の 差

の 検 定 か ら は ス ギ CAP −RAST 値 と ヒ ノ キ CAP ・

RAST 値 と の 間で 有意 に 高 い 相 関 性 を認 め た （p 〈

O．Ol＞．ま た ， ス ギ と ヒ ノ キ の 測定値を CAP −RAST 法

で 比較す る と，ヒ ノ キ の 方が 高 い 値 を示 し た もの は わ

ずか に 3検体で あり ， ほ と ん どの 検体で ス ギの CAP ．

RAST 値 が 高 い 測定値 を示 し た （Fig．2B）．

3）皮膚試験 と ヒ ノ キ ス コ ア の 比較

　 ヒ ノ キ に お ける皮膚 試験 と特 V．　lgE抗体 ス コ ア の

比較 を両測定法 で 行 っ た （N ＝65）．皮膚試験 に 対す る

感 度 は CAP ・RAST 法 （82．9％）で 高 く， 特異 牲 は

A ！aSTAT 法 （83 ．3％） で 高 か っ た （Table　 2A ）．皮

膚試験 と ヒ ノ キ ス コ ア の
一．一

致率は両測定法で ほ と ん ど

差 が 認 め ら れなか っ た．ま た ， 同様の検索を ス ギで も

試 み た が ，い ず れ の 測定法 に お い て も皮膚試験 と比 べ

RAST 陽性率が高か っ た （Table 　 2B ）．

4）両測定法に お け る抑制試験 の 比較

　抑制試験 で は ，
ヒ ノ キ特異 lgE 反応 は ヒ ノ キ 花粉抽

出液 の 添加 に よ り AlaSTAT 法 で 完全 に （93．2％），

CAP −RAST 法 で ほ ぼ 完全 に （80．2％）抑制 さ れ た

（Fig．3A ）．また ， ス ギ特異 1gE 反応 は い ずれ の 測定法

で もス ギ花粉抽出液 の 添加 で完全 に （AlaSTAT 法 ；

96．4％ ， CAP −RAST 法 ；94．4％）抑制 さ れ た　（Fig．

3B ），次 に ，異種花粉 に よ る 抑制試験 で は，ヒ ノ キ特異

IgE 反応は ス ギ花粉抽出液の 添加に よ り両 測定系で ほ

ぼ 完全 に （AlaSTAT 法 ；84．5％，　 CAP ・RAST 法 ；

82．3％）抑制さ れ た （Fig．3A ）．ス ギ特異 lgE反応は ，

ヒ ノ キ 花 粉 抽 出 液 の 添 加 に よ り AlaSTAT 法 で

61．4％ ， CAP −RAST 法 で は 30，7％ と部分 的 に 抑制 さ

れ た （Fig．3B）．

考　察

　平成 6年の当科に お け る ス ギ ，
ヒ ノ キ花粉の 飛散数

測定 で は，飛散総数 は ス ギ が 233個 ／cmZ ，ヒ ノ キ は 41

個／cm2 で ス ギ と ヒ ノ キ を併せ た飛散総数 は274個 fcm2

と な り ， 例年 と比 べ か な り少な い 飛散状況 で あ っ た ．

当科 で は ，昭和 62年 よ りス ギ お よ び ヒ ノ キ 花粉数 の 測

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Allergology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Allergology

野 原
．

修他 565

A

噫
h
越 
嶋
も

．
9hO

廟

H
イ．
h
［

の

僑剛
く

IU！mllOO

10

1

0．35

0．1

　 O．1　　α35　　 1 10

　　CAP −RAST 「〔〕r　C ，ノa ρonica

Log（Y）− 0．28xLog （X）
− 0．66

N 二169r
＝0．31

ヵ〈 0．0001

　 100UA
！ml

B

電

題
遣
“

O．
U
旨

O
噛

ト
Qり

イ
」

幽，
銭

く
U

UA ！ml

　 lOO

10

1

O．35

0．10
、1　　 0．35　　 1 Io

　Fig．　　 Correlation　of 　the　titer　in　RAST 　between　C，ノゆ σア3ガα峨 11d　C．　oblt‘sa （A
for　C．」

’
exponica 　and 　AlaSTAT 　for　C 　o ろttムga，　B ：CAP ．RAST 　for　C．グaponica 　and 　CAP ・RAST 　for
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lOOUAtml

定 を行 っ て い る が，例年 の 測定 で は ヒ ノ キ 花粉 の 飛散

量 は ス ギ花粉飛散量 の約 1／3〜1／6と少 な く， 飛散期 間

もス ギ と比 べ て短 い ．ヒ ノ キ と ス ギの 特異 IgE 抗体測

定値は総 じ て ス ギ の 方 が高 い 傾向 に あ り ，
CAP ・RAST

法 で 比較 し た場合268検体中ス ギ特異 IgE抗体値 よ り

も ヒ ノ キ 特異 IgE抗体値 が 高 い 値 を示 し た もの は わ

ずか に 3検体の み で あ っ た．こ れ は ， 花粉暴露量 の違

い が 多分 に影響 し て い る も の と 思わ れ る．ま た，今 厠

の 検索 で は ス ギ花粉症患者を 対象と し て い る が ， 当施

設 で 春期花粉症 患者 の 中 で ヒ ノ キ の み に 陽性 を 示 し た

症例は ， 現在 まで の と こ ろ 1例も存在 しな い ．岡野 ら
4 〕

は，春期花粉症患者 の 中で AlaSTAT 法 に よ D7．9％

に ヒ ノ キ 単独 陽性者 を認 め た と報 告 して い る．ま た，

伊 藤 ら
5〕は CAP −RAST 法 を 用 い て 267症 例中 ヒ ノ キ

単独陽性者 が 2例存在 し た と 述 べ て い る．報告 に よ リ

ヒ ノ キ 単独陽性者数 に 差が あ る 要因 の 1 つ と して ，
ヒ

ノ キ と ス ギ の 飛散数 の 割合 の 地域差が 考え られ る．ヒ

ノ キ花粉の飛散は東 日本 と比 べ 西 日本 に やや優位 で あ

る．したが っ て ，Pt　H本の 方が li日本よ り ヒ ノ キ単独

陽性例を 見 い 出し に くい の で は な い か と推察 さ れ る ．

また ， 花粉の 飛散 パ ターン をみ る と ， 東京地区で は ヒ

ノ キ花粉の 飛散時期が か な り ス ギ花粉の 飛散時期 と重

複 す る．特 に
， 平成 6 年・の 我 々 の 測定 で は ヒ ノ キ花粉

の飛散時期が ほ ぼ ス ギ花粉 と重複 した ．し た が っ て ，

臨床症状 か ら ヒ ノ キ花粉症 を評価 す る こ と は 困難 で

あ っ た．

　 ヒ ノ キ 特 Y．　lgE 抗体 測定 値 に お け る AlaSTAT 法

お よ び CAP −RAST 法 の 相関 は相関係数で 0．45と な

り，さ ら に ヒ ノ キ 陽性 率を ス コ ア 値 で 比較 す る と，

AlaSTAT 法52．6％ ，
　 CAP −RAST 法 80．5％ と両者で

大き く異な っ た結果を 示 した ．CAP −RAST 法 で は ス

コ ア 1 を臨床的 に 疑 陽性 と し て 評価 す る場 合 もあ る

が ， ス コ ア 2以 上 を陽性 と し た 場合で も ヒ ノ キ CAP −

RAST 陽性率 は 65．9％ と な り，AlaSTAT 法 と は な お

1 ％以 上 の 差 が あ っ た．AlaSTAT 法 お よ び CAP ・

RAST 法 は い ず れ も測定原理 は ELISA に基 づ い て い

る が ，AlaSTAT 法 は ビ
』
オ チ ン 化 し た 可溶性 ポ リマ ー

に ア レ ル ゲ ン を結合さ せ た液相ア レ ル ゲ ン を使用し て
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Table　2　 Relationship　between　the 　skin 　test　 and 　RAST

A　C．obttesct

AluSTAT
scorePO

＄itiveNega

しi＞e

　 　 　 　 　 　 Negali丶℃ 　　Positive

　 　 　 　 　 　 　 　 Ski11且est

　　　　　 Sensjtivity　　　　　　75．6e％

　 　 　 　 　 Spe 〔ifidty　　　　　　83　3三括

　 　 　 　 　 CorrespOndent　　　78，5％

B　C．iflt）onic （i

AlaSTAT
score

4 31

2G 10

1

CAP ・RAsT
scorePositiveNegative

P 〔〕sitiveNega

亡ive

110

CAP ．RAST
SC 〔，reI

’
ositiveNcga

しive

　Negative 　　P 〔〕si匸ivc

　 　 　 Skin　tcst
Scnsitivity　　　　　　　l〔〕O％
Specihcity　　　　　　　　O％

CorrespQndellt 　　　83、1％

816

N ＝65

3・47

　Negative　　Positive

　 　 　 Skin　test
Scnsitivitv　　　　　　　82．9％
Spec 廿icjty　　　　　　　66．6％
Correspondent　　　76．9％

N ＝65

lo 54

1 o

　Negative　　Positive

　 　 　 Skin　tes仁

Selユsitivity 　　　　　　　　100％

Spec．Mcity　　　　　　　g、1％
CorreSPondent　 ti4．6％

い る の に 対 し
η

， CAP −RAST 法は ス ポ ン ジ 状構造 の 親

水性 ポ リマ
ー

に ！占湘 化 し た もの を ア レ ル ゲ ン と し て使

用 し て い る靴 比較した検体数 に違 い はあ るもの の，ス

ギ に お け る ス コ ア 陽性率 の 両測定法 に お け る一致率を

み る と98，5％と非常に 高か っ た （Table　IB）．永倉
6）

は
，

ス ギ花粉 で AlaSTAT ，
　 CAP −RAST 法 の 比 較を

行 っ て い るが ，
ス コ ア 陽性 ， 陰性

一一
致 率 はやは り94．4％

と 良好な結果 で あ っ た と し て い る．また ， 榎本
9）は 各種

抗原 に よ る AlaSTAT 法 と CAP ・RAST 法 に お け る

比 「咬を行 っ て い るが ， 抗 原 に よ っ て は
一

致率 に やや違

い を生 じ た と述 べ て い る．今回 の 検索か ら ， ス ギ特．異

IgE 抗体の 測定で は両測定法 に よる差異 が 認 め られな

か っ た こ と か ら
，

ヒ ノ キ 特 異 lgE 抗体 の 測 定結果 が

AlaSTAT 法 と CAP −RAST 法 で 差異 を牛．じた要因 と

し て は ，測定系の 違 い よ り も む し ろ測定で使用 し て い

る ヒ ノ キ花粉抗原 の 抗原性あ る い は抗原蛋 白濃度 の 違

い が強 く影響 した も の と推察 され る．

　皮膚試験 と 抗体 ス コ ア 値 の 比較 で は，両測定法 で一

致率に は ほ ぼ差を認め な か っ た もの の ， 感度 は CAP −

RAST 法が 高か っ た ．　HOute ら
川

は プ リ ッ ク テ ス ト と

の 比較 で CAP −RAST 法が AlaSTAT 法 よ り 高感 度

で あ っ た と し て い るが ， 我 々 も ヒ ノ キ に 関 して は同様

な結果 を得 た．た だ し，現在 の と こ ろ規格化さ れ た ヒ

ノ キ の 皮膚試験用 エ キ ス はな く， 今回皮膚試験 に 用 い

た エ キ ス も そ の 抽出方法に よ っ て は抗原力価が 変化す

る可能性があ る．こ の点に つ い て は今後 さ らに検討 が

必 要 と考えられるが ，い ずれ に せ よ ヒ ノ キ皮膚試験用

エ キ ス の開発 は 早期 に望 ま れ る と こ ろ で あ ろ う．一方 ，

ス ギ の 皮膚試験 に お い て は ， ス ギ花粉症患者を 対象と

し た に も か か わ ら ず 陽性 率 が 83．1％で あ り，AlaS ・

TAT 法 の ス ギ 陽性率／00％ お よ び CAP −RAST 法 の

98．5％ と比較 して 低 か っ た．ス ギ の 市販 エ キ ス に 問題

が あ る との 報告 も あ り
1］］

， そ の た め に陽性率が低か っ

た可能性 が あ る．

　 ヒ ノ キ は ス ギ と共通抗原性 を有 して い る こ と が 知 ら

れ て い る が ， CAP −RAST 値 に お け る ス ギ と ヒ ノ キ の

相関係数 は O．71と相関性 が 認 め ら れ た．清水
IZ ）

は，ス ギ

花粉 に 対す る感 受性 の 高い もの ほ ど ヒ ノ キ花粉 に も強

く感作され て い る と述 べ て い るが，我 々 の 検索 か ら も

ス ギ特異 IgE抗体価 が 高 い 症例で は ヒ ノ キ 特異 IgE

抗体価 も高 くなる傾向を認め，ス ギ，ヒ ノ キ の 共通抗

原性が 示 唆 さ れ た．

　 さらに ，抑制試験 で は ス ギ と ヒ ノ キ の 抗原 の 共通性

や 特異性が 明 らか と な っ た．同種花粉 に よ る抑制試験

で は ， ス ギ ，
ヒ ノ キ と も に 花粉エ キ ス 添加で 高い 抑制

反応 が 両測定系で 認 め ら れ，特異 IgE抗体の 存在が確

認 され た．
一．・

方 ， 異種花粉 に よ る 抑制試験 で は
，

ヒ ノ

キ 特 異 lgE 反 応 が ス ギ 花 粉 エ キ ス に よ り
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A  Inhibition test in RAST  for C. obtusa

   ALaSTAT  (N=5)

    by C. ohtusa  pollen extract

    by C. japonica pol]en extract

   CAP-RAST  (N=] 2)

    by C. obtusa  pollen extract

    by C. y'aponica pollen extract

                         o

wytiffiti1
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B  Inhibition test in RA  ST for

   AlaSTAT  (N=5)

   by C. obtusa  pollen extract
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   CAP-RAST  (N=12)

    by C. obtusa  pollen extract

    by C. y'aponica pollen extract
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82．3〜84．5％抑制 され た の に 対 し，ス ギ特異 lgE 反応

の ヒ ノ キ花粉 エ キ ス に よ る扛II制率は 30，7〜61．4％ と低

い 値を示 した．こ れ らの 結果 か ら ，
ス ギ と ヒ ノ キ の 共

通抗原性 と と もに ， ス ギ と ヒ ノ キ そ れ ぞ れ に 共通抗原

以外 の 独 自の 抗原性 を示す部分 もあ り，今回 の 検討 か

ら は ス ギ の 方 が ヒ ノ キ よ り独 自の 抗原性 を 示 す部分 が

多 い こ とな どが推察 された．ただ し，今回 の 抑制試験

で は イ ン ヒ ビ ターと して粗抗原 エ キ ス を 用 い て お り ，

ス ギ と ヒ ノ キの 抗原 の 共通性 あるい は独 自性
B ｝

に 関 し

て は ，
ヒ ノ キ花粉の 主要抗原が同定 さ れ つ っ あ る中で

今後 さ らに 精製 し た 抗原 で の 検討 が 望 まれ る．

結　語

　 1） ス ギ花粉症 患者221名 を対 象 に ヒ ノ キ 特異 lgE

抗体 を AlaSTAT 法 と CAP −RAST 法 に よ り測定 し

た．そ の結果 ，
ス ギ花粉症患者 に お け る ヒ ノ キ特異 IgE

抗体陽性率は AlaSTAT 法で 52 ．6％ ，
　 CAP −RAST 法

で 80．5％ と な り．CAP −RAST 法 で 高 い 陽性率 を 示 し

た．

　2）皮膚 試験 と ヒ ノ キ 特 異 IgE抗体 検 査 の 比 較 で

は ， 皮膚試験に対す る感度は CAP ・RAST 法 で高か っ

た，

　3）ス ギ特異 IgE抗体の 測定で は両測定法 に よ る差

異が 認 め られ な か っ た こ と か ら，ヒ ノ キ特異 IgE抗体

の 測定結果 が A ］aSTAT 法 と CAP ・RAST 法 で 差異

を生 じ た 要因 と し て は，主 と して 測定系 に使用 して い

る ヒ ノ キ 花粉抗原 の 違 い が 考 え ら れ た．

　本論文 の 主 旨は ， 第44回 凵本ア レ ル ギー
学 会総会 （ig94年

1  月28凵，東京） にお い て発 表 した．
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COMPARATIVE  STUDY  ON  THE  ASSAY  FOR  IgE ANTIBODIES  SPECIFIC  FOR

 CHAMAECYIMRIS  OBTasA  POLLEN  BETWEEN  A]aSl'AT  AND  CAP-RAST

  Osamu  Nohara`), Teru  Imai2), Kensaku  Saneyoshii), Tomohiko  Endoi),

      Hitoshi Nagakurai), Miki{) Ono]] and  Hiroshi Moriyamai)
iV)epartment

 of Otoxiiinolail,7zgol(lgly, TVte 1thei Univexsity School of Medicine

    
Z)Dopartment

 of OtorhinolaryngoZaglv. Ohmori  Red  Cross HosPiinl

   Titers of IgE  antibody  specific  for the pollen of  Chamaeopan's obtusa  (C. ebtztsa)  were  deterrnined b},
AlaSTAT  and  CAP-RAST  in 221 patients with  Japanese cedar  pollinosis.

   IgE antibody  to C. obtusa  tested positive by CAP-RAST  at  a higher rate  (80.5%) than  by AlaSTAT

(52.6%). The  results  obtained  from  the two  assays  were  compared  with  these frorn intradermal skin  tesL

CAP-RAST  had  a  higher  sensitivity  than  that of  AlaSTAT.  Because  the two  methods  showed  no

differences in the determination of  IgE antibody  specific  fer Cmptomeria 1'oponica, the above  differences
between AlaSTAT  and  CAP-RAST  are  surmisecl  to be ascribable  to the differences of C. obtblsa antigen
used  in the both assays.


