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RESUME SUMMARY 

Une nouvelle m6thode immunoluminom6trique (DHS.CLA) 
permet le dosage simultan6 d'IgE sp6cifiques sur 35 aller- 
gbnes diff6rents. La pr6sence des IgE est r6v616e par image 
photographique, la lecture des images est effectu6e par 
densitom6trie, les r~sultats sont exprim6s en classe de posi- 
tivit6. 100 patients allergiques ont 6t6 soumis ~ un examen 
biologique ~ l'aide de la m~thode. Les r~sultats ont 6t6 
compar6s 5 ceux ohtenus par la m6thode RAST pour quatre 
allergbnes, puis par la technique des << prick-tests ~, enfm 
l'6valuation clinique. Une 6tude statistique des donn6es deux 

deux a 6t6 faite. Pour les IgE sp6cifiques, il existe une 
bonne corr61ation entre les m6thodes biologiques et une 
convergence certaine avec les autres donn6es. Les classes 
de positivit6 du RAST et du CLA different selon les aller- 
g~nes, ce qui pose la question de l'interpr~tation des r~sul- 
tats de classe 1 en particulier. Les r6sultats portant sur 
l'allerg6ne <<chien~ pr6sentent une forte disparit6 par 
rapport au reste des donn6es e t n6cessitent une 6tude com- 
pl6mentaire. L'6tendue des allerg~nes explores permet la 
raise en 6vidence de polysensibilisations, ce qui incite 
reprendre l 'examen clinique, affine le diagnostic et ddmontre 
l'int~r~t de la mdthode. 

Contribution of a new test of specific IgE assay by chemo- 
luminescence. Comparison with classical methods in one 
hundred atopie p a t i e n t s . -  A new immunoluminometric 
method (DHS.CLA) permits the simultaneous titration of 
specific IgE on 35 different allergens. The presence of IgE 
is demonstrated by photographic image with reading of the 
images by densitometry and results expressed in positivity. 
100 allergic patients underwent a test with this method. 
The results were compared with those obtained with the 
RAST method for four allergens, then with the "prick- 
test" technique, and finally with the clinical findings. A 
statistical study of paired data was carried out. For specific 
IgE, there is a good correlation between the biological 
methods and a definite concordance with other data. The 
positivity classes of RAST and CLA vary according to the 
allergens, which brings up the question of the evaluation 
of the results, especially in class 1. The results concerning 
the allergen "dog" are quite dissimilar in comparison 
with the other data and require an additional study. The 
extent of the allergens that were explored enables to de- 
monstrate multi-sensitizations, prompting to resume the 
physical examination, to improve the diagnosis and demon- 
strates the advantage of the method. 
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TABLEAU I. - -  Crit~res cliniques d'inclusion. 

Critdres d'dvaIuation clinique 
pour l'allerg~ne 

Clinique positive : 
-- forte 
-- rnod6rEe 
Clinique negative : 
-- nuIle 
- -  inconnue 

: oui ~t tousles crit6res 
: oui 5 un ou plusieurs crit6res 

: non h tousles crit6res 
: impossibilit4 de se prononeer 

Allerg~nes 
D. pteronyssinus 

Dactyle 

Phan~res animales 
(Chat, Chien) 

Crit~res 
Localisation domestique 
Sensibilit4 ~ la poussi~re, ~ l'hu- 
midit4 
Recrudescence le soir ou la nuit 
P6riodicit6 : automne - d4but de 
printemps 
Amdlioration en altitude 

Sensibilit6 en pr4sence de polIen 
PEriodicit6 : printemps 

Sensibilit4 en pr6sence de l'anirnal 
Sensibilit6 en presence des poils 
de l'animal 

De p r d c d d e n t e s  p u b l i c a t i o n s  o n t  va l id6  le 
M A S T - R I A  p a r  r a p p o r t  aux  a u t r e s  t e c h n i q u e s  
[ i ]  e t  c o m p a r d  la  m g t h o d e  i m m u n o r a d i o m d t r i -  
que  h son  a d a p t a t i o n  l u m i n o m d t r i q u e  [2, 5]. 

A la  su i t e  des  t r a v a u x  qu i  o n t  fa i r  l ' o b j e t  de  
c o m m u n i c a t i o n s  a u  congr6s  de  l ' A c a d 4 m i e  Euro -  
p d e n n e  d ' A l l e r g o l o g i e  e t  d ' I m m u n o l o g i e  c l i n i q u e  
en  a v r i l  1987, n o u s  avons  e n t r e p r i s  u n e  4 t u d e  
p r o s p e c t i v e  a u  c o u r s  de  l a q u e l l e  n o u s  avons  ut i -  
l is6 u n e  p i p e t t e  d o n t  la  c o n f i g u r a t i o n  c o r r e s p o n d  
/t ce l le  qu i  e s t  r e p r 6 s e n t 6 e  s u r  la  f igure  1 [6] .  

N o t r e  o b j e c t i f  a dt6 t r i p l e :  

- -  c o m p a r e r  ce t e s t  aux  t e c h n i q u e s  e x i s t a n t e s  
(RAST,  P R I S T )  ; 

- - c o m p a r e r  les  t r o i s  donn6es  p a r a c l i n i q u e s  
e n t r e  e l les  ; 

s i t u e r  la  v a l e u r  de ces  r 4 s u l t a t s  p a r  rap-  
p o r t  h la  c l i n i q u e  sans  m 6 c o n n a i t r e  les c r i t i q u e s  
i n h 6 r e n t e s  ~ ce t y p e  de  c o m p a r a i s o n .  

100 p a t i e n t s  o n t  6t6 i nc lu s  dans  l ' 6 t ude  l o r s q u e  
l ' i n t e r r o g a t o i r e  s u g g 4 r a i t  ia  r e s p o n s a b i l i t 6  cl ini-  
que  de  F u n  des  q u a t r e  a l l e rg6nes  f i g u r a n t  dans  
le t a b l e a u  I (Dac ty le ,  D. p t e r o n y s s i n u s ,  Chat ,  
Chien) .  /kiln de  ne  p a s  a l o u r d i r  le p r o t o c o l e ,  i l  
a 6t4 en  effe t  n 6 c e s s a i r e  de  l i m i t e r  les  c r i t 6 r e s  
d ' i n c l u s i o n s  a u x  a l l e rg6nes  les p l u s  f r 6que n t s .  
Le m o d e  d ' 6 v a l u a t i o n  des  p a t i e n t s  e t  les  c r i t 6 r e s  
c l i n i q u e s  s o n t  r d s u m 4 s  darts  le t a b l e a u  I. 

La  p o p u l a t i o n  6 tud ide  se  c o m p o s e  d e :  

- - 5 5  p a t i e n t s  fig4s de  7 h 77 arts ( m o y e n n e  
35 arts),  2 p e r s o n n e s  6 t a n t  figds de  p lu s  de  65 arts ; 

45 p a t i e n t e s  figdes de  9 ~ 60 ans  ( m o y e n n e  
29 arts).  

Un p r d l 6 v e m e n t  s a n g u i n  a p e r m i s  la  cons t i tu -  
t i on  de  4 f r a c t i o n s  a l i q u o t e s  conse rv6es  /~ - -  20 o C 
e t  d e s t i n d e s  ~ la  m i s e  en  oeuvre :  

- - d u  DHS-CLA ( i00  dosages ) ,  
- -  des  I g E  t o t a l e s  (100 dosages ) ,  
- -  des  RAST p r e s c r i t s  (n dosages ,  cf. t a b l e a u  

I I ) ,  
- - d ' u n e  4 c h a n t i l l o t h ~ q u e  (100 s4 rums) .  

Les  P r i c k - t e s t s  (PT)  o n t  dt~ p r a t i q u d s  le p lu s  
s o u v e n t  p o s s i b l e  (n  e x a m e n s ,  cf. t a b l e a u  II). 

R d t r o s p e c t i v e m e n t ,  l o r s q u e  la  m 4 t h o d e  DHS.  
CLA a m o n t r 6  la  p r 4 s e n c e  d ' I g E  spdc i f iques  
d ' a u t r e s  a l l e rg~nes ,  les  p a t i e n t s  o n t  6t6 r econvo-  
qu6s p o u r  u n  b r i a n  c o m p l 4 m e n t a i r e  (53 p a t i e n t s ,  
cf. t a b l e a u  VI) .  

M A T E R I E L  ET M E T H O D E S  

P r i c k - t e s t s  

Les e x t r a i t s  a l l e r g d n i q u e s  d u  l a b o r a t o i r e  des  
S t a l l e r g 6 n e s  o n t  dtd u t i l i s6s .  Le t ~ m o i n  p o s i t i f  
c o r r e s p o n d  h une  s o l u t i o n  de su l f a t e  de  cod4ine .  
Les c r i t~ re s  de  p o s i t i v i t d  o n t  dtd c lass6s  p a r  ana-  
logic  ~t ceux  de  D r e b o r g  e t  coll .  [3]  u t i l i s a n t  
l ' h i s t a m i n e  c o m m e  t d m o i n  pos i t i f .  Si  ~ p ,, e s t  
le d i a m 6 t r e  de  la  p a p u l e  o b t e n u e  ~t l ' a i d e  de  ce t t e  
so lu t ion ,  ~< n ,, le d i a m ~ t r e  c o r r e s p o n d a n t  a u  td- 
m o i n  n6ga t i f  e t  , s ,, le  d i a m ~ t r e  o b t e n u  avec  
l ' e x t r a i t  t e s t G  les r 6 s u l t a t s  s o n t  c lass6s  a i n s i :  

Classe  0 n = s 

Classe  1 n < s < p / 2  p > 3 m m  
Classe  2 s = p / 2  

Classe  3 s = p 

Classe  4 s > 2 p 

D o s a g e  des  IgE  to ta l e s  

Dosage  e n z y m o m d t r i q u e  (E IA)  des  L a b o r a t o i -  
r es  B i o t r o l  [10] .  

Dosage  DHS.CLA. 

D o s a g e  des  I g E  sp6c i f iques  

- -  R A S T :  d o s a g e  i m m u n o r a d i o m 6 t r i q u e  I R M A  
des  L a b o r a t o i r e s  P h a r m a c i a  (7) [11].  

- - D H S . C L A :  u n e  p i p e t t e  (fig. 1) c o n t i e n t  38 
f i l a m e n t s  de  ce l lu lose .  Les  deux  p r e m i e r s  cons t i -  
t u e n t  des  t g m o i n s  p o s i t i f  e t  n6gat i f ,  u n  s 6 r u m  
a n t i - I g E  e s t  fix6 s u r  le fil s u i v a n t  p e r m e t t a n t  le 
d o s a g e  des  I g E  to t a l e s ,  les  a l l e rg~nes  s o n t  fix6s 
p a r  l i a i sons  c h i l n i q u e s  s u r  les  35 f i l a m e n t s  con- 
s4cut i f s  s e lon  la  l i s t e  de  la  f igure  1. Apr~s  r em-  
p l i s s a g e  de  la  p i p e t t e  avec  1,5 m l  d u  s d r u m  h 
d tud i e r ,  u n e  i n c u b a t i o n  de  16 ~ 24 h e u r e s  per -  
m e t  aux  I g E  sp6ci f iques  de  se l i e r  aux  i l ls  cor-  

Rev. fr. Allergol., 1988, 28, 3. 
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Iiste des allerg6nes test6s 

NI 

I 
J 

Enregistrement 
densitom6trique 

Posittf P 
N6gatif N 
IgE totale E 

Pollens d'arbres Aulne 01 
Fr6ne 02 
H6tre 03 
Bouleau 04 
Noisetier 05 
Olivier 06 
Ch6ne 07 .~ 

, Platane 08 
Pollens de gramin6es Chiendent 09 
fourrag6res Dactyle 10 
et c6r6ali~res Paturin 11 

Ivraie 12 
Seigle 13 
Phl6ole 14 
M a}s 15 
Avoine 16 
Colza 17 
BI6 18 

Pollens d'herbac6es Ch~nopode 19 
et divers Plantain 20 

Armoise 21 
Ortie 22 
Pari6taire 23 
Mdlange de fleurs 24 

Phan~res Chat 25 
Vache 26 
Chien 27 
Cheval 28 

Acariens D/Farinae 29 
D/Pteronyssinus 30 

Moisissures Alternaria 31 
Aspergillus 32 
Candida 33 
Cladosporium 34 
Penicillium 35 

n o d'ordre des allerg6nes 

Enregistrement 
photographique 

0 . 2 5  

E : . 7 6  2 

0 : Cn 00 0 

02 • 0 . 0 0  

03 0.0'3 0 

04 000 0 

05 000 0 

06  0.00 0 

07 O . 1 1  : 

~ -IP" OE: 0.00 0 

O- q 0.00 0 

i 0 0,00 0 

i I I} ,  CJ I;1 El 

1 2  0 . O ' 3  0 

1 3  O . 0 0  0 

I ~  O . 0 0  O 

15 0.0 ,.', ,;* 

!6 000 0 

i7 0 O0 0 

i i~: , 3 . 06  0 

2C I CrlO0 C I 

2i 0 CIC l JZ; 

22 0.00 0 

2 ~ Cl  0 i El 

2 ~ 0.0~ 0 

( 2 6  Cl .~3 1 

2 7  0 .73  2 

2~: 0.00 0 i 

2_~ 1 , 8 6  2 

30 i ,:~:b 2 

31 O.OO 0 

32 0,00 0 

33 0.00 0 

~ 000  0 

35 0.00 0 

classe de positivitd 

1 

1 

1 
1 

IgE tot 

Fig. 1. -- Configuration d'une pipette , French Panel ,, et exemple d'un rdsultat. 

respondants .  La pipette est lav6e et remplie 
d 'une solution d ' IgG de chbvre anti-IgE humai- 
nes marqu6e /~ la peroxydase pendant  une se- 
conde phase d ' incubat ion de 4 heures. La pipette 
est alors remplie de la solution substrat ,  celui-ci 
devient luminescent  par  oxydation sous Faction 
de l 'enzyme. La luminescence est d6tectde sur 
film photographique.  L' image est lue par rdflec- 
tance, le signal R exprim4 en millivolts: est tra- 
duit en classes de positivit6 selon l '6chelle sui- 
vante : 

Classe 0 : R ~ 0,06 mV 

Classe = :  0,06 my < R ~ 0,18 mV 

Classe 1 : 0,18 mv < R ~ 0,67 mV 

Classe 2 : 0,67 mv < R ~ 1,90 mV 

Classe 3 : 1,90 mv < R ~ 3,50 mV 

Classe 4 : R > 3,50 mV 

t non signifi- 
catives 

Rev. /r. AlIergoI., 1988, 28, 3. 

M6thodes  s tat is t iques  et calculs  

Les conclus ions  qual i tat ives  it deux classes 
(tableau II),  positive et ndgative, ont 6t6 compa- 
r4es deux ~t deux en s6ries appari6es vis-/t-vis du 
DHS.CLA. Le calcul de l '6cart r4duit du nombre  
de cas discordants  a permis d'6valuer le degr6 
de significativit6 des r6sultats observ6s : 

- -  s4rie I : RAST versus DHS.CLA, 

- -  sdrie I I  : Prick-test versus DHS-CLA, 

- -  sdrie I I I :  Clinique versus DHS.CLA. 

La compara i son  des rdpart i t ions  des classes de 
positivit6 observ6es entre le DHS.CLA, les Prick- 
tests et les RAST a 4t6 calcul6e par  les tests du 
ff  (tableau II I ) .  La r6f6rence a 6t6 fournie par  
les RAST. 

- -  Les  calculs de sensibi l i td (s), spdcif ici td (Sp) 
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TABLEAU II. - -  C o m p a r a l s o n  qual i tat ive  d u  D H S . C L A  aux  autres  donn6es .  

Dactyle D. pteronyssinus Chat Chien 

Sdries apparides I I I  I I I  I I I  I I I  I I I  I I I  I I I  I I I  

Nbre d 'observations 68 92 96 85 95 96 50 83 97 44 87 98 

Cas A : 

- -  Nombre  de 
paires - - / +  

- -  Nombre  de 
paires + / - -  

Significativit6 

Cas B : 

- -  Nombre  de 
paires - - / +  

--- Nombre  de 
paires + / - -  

Significativit6 

3 5 10 

1 5 9 

NS NS NS 

9 5 8 

1 8 12 

<0,02 NS NS 

3 0 i 
3 12 I 

NS <0,001 <0,01 

5 8 16 

1 2 3 

NC NS <0,01 

3 4 4 

2 6 10 

NC NS NS 

15 17 26 

0 8 5 

<0,0001 NS <0,001 

11 1i 20 

2 10 6 

<0,02 NS <0,01 

I Sfiries appari~es : RAST/CLA 
II  S6ries appari6es : Prick-test/CLA 

I I I  S~ries appari6es : Clinique/eLA 
NC : non calculable. NS : non significatif 

Cas A : CLA consid6rd n6gatif : classes0 et = 
Cas B : CLA consid6r6 n6gatif : classes 0, = et 1 
Chiffre en italique : rend le test slgnificatif 

TABLEAU I I I .  - -  C o m p a r a i s o n  des  c lasses  d e  pos i t iv i t6  du  ~< pr ick . te s t  >> et du  CLA p a r  r a p p o r t  au  RAST.  

Dactyle D. pteronyssinus Chat Chien (EP) 

P-T CLA RAST P-T CLA RAST P-T CLA RAST P-T CLA RAST 

Nbre d 'observations 67 68 68 86 89 85 46 50 50 54 50 50 

Classes de positivitd 

0 

1 

2 

3 

4 

Test du ×2 

P-T/RAST 

CLA/RAST 

Significacit6 (p) 

16 19 21 

1 6 4 

3 4 11 

14 10 10 

33 29 22 

37 

7 

<0,001 NS 

20 22 30 

3 8 2 

9 7 14 

30 2 9 

24 46 30 

21 

34 

<0,001 <0,001 

13 17 21 

5 3 3 

6 5 8 

15 6 15 

7 19 3 

4 

87 

NS <0,00i 

32 15 31 

1 6 4 

5 7 6 

8 7 6 

8 15 3 

8 

58 

NS <0,001 

Chiffre en italique : rend le test significatif. 

et  eff ic ience  (E)  ( tab leau  IV)  ont  6t6 6tabl is  se- 
lon les  f o r m u l e s  s u i v a n t e s  en p o s t u l a n t  que les 
c o n c l u s i o n s  du c l in ic i en  d6f in issa ient  les vrais  e t  
faux pos i t i f s  ou ndgati fs  : 

S = 
vrais  ( + )  

vrais  ( + )  + faux ( - - )  

vrais  ( - - )  + vrais  ( + )  

n 

vrais  ( - - )  

vrais  ( - - )  + faux ( + )  

E = 

S p =  

Les c o m p a r a i s o n s  quan t i ta t i ve s  ont  ~t6 6tabl ies  
part ir  des  corr61ations  et  du te s t  t de S tudent  

en s6r ies  appar i6es  entre  DHS.CLA et  RAST (ta- 
b leau  V). 

R E S U L T A T S  

I1 n 'ex i s t e  pas  de corre la t ion  s igni f icat ive  entre  
les  r6sul tats  des  IgE to ta l e s  de la m 6 t h o d e  D H S .  
CLA et  ceux  de la m 6 t h o d e  EIA. 

n = 99 y (CLA) = 460 X ( E I A  + 39) r = 0,08 

Rev. Jr. Allergol., 1988, 28, 3. 
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TABLEAU IV. - -  Sensibil itY, sp~cif lclt6,  eff icience d e s  diff~rents tes t s .  

195 

Sens ib i l i td  

Sp6cificit6 

Efficience 

Dactyle 
P-T CLA RAST 

92 84 a 87 

73~o 

79 77" 75 

84 b 

98 80 ~ 65 

78 b 

D. pteronyssinus 
P-T CLA RAST 

86 82" 78 

75 b 

63 71" 72 

85 b 

Chat 

P-T CLA RAST 

96 87~ 

82 b 

81 78. 

86 b 

Chien 
P-T CLA RAST RAST 

(EP) (Sq) 

70~ 

64 b 

53 c 

68~ 

73 b 

84 c 

68~ 

73 b 

78 ~ 

79 76" 67 

78 b 

85 80 '~ 

85 b 

87 8'7 

64 82 

74 83 

70 67 

79 70 

80 62 

~CLA considdr6 c o m m e  ndgat i f  p o u r  les classes 0 et = 

~CLA considdrd comme ndga t i f  p o u r  les classes 0, = et 1 

~CLA considdrd comme ndga t i f  p o u r  les classes 0, = ,  1 et 2 

TABLEAU V. - -  C o m p a r a i s o n  d e s  d o n n 6 e s  quant l ta t lves  p a r  corr61ations et  t es t  t d e  S tudent .  

Dactyle D. pteronyssinus Chat Chien 
N o m b r e  d 'obse rva t ions  68 85 50 Ep Sq  

44 17 

Coeff. de corr61ation r 

A 0,92 * 0,91 * 0,92 * 0,54 * 0,21 

B 0,90 * 0,91 * 0,90 * 0,54 * 0,21 

Test  t 

A 3,04 ** 5,06 *** 6,5 *** 6,01 *** 4,32 **~ 

B 1,56 NS 3,00 ** 5,03 *** 4,15 *** 4,32 *** 

A : CLA consid6r6 ndgat i f  p o u r  les classes 0, = 

B : CLA considdr6 ndga t i f  p o u r  les classes 0, = et 1 

* p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 

Pour  les 4 allergbnes retenus,  le n o m b r e  de 
r6sul tats  est  suffisant pour  ~tre exploit6 statisti- 
quement .  I ls  sont  repr6sent6s  pa r  les diff6rents 
tableaux. 

Dans le tableau II ,  ~ Compara i son  quali tat ive 
du DHS-CLA aux au t res  donn6es ,, : 

Dac ty le :  il n 'y  a pas  de diff6rence signifi- 
cative ; 

D. P te ronys s inus  : il existe une diff6rence 
significative ent re  RAST ( - - )  et CLA ( + )  (par t ie  
A du t ab l eau ) ;  la diffdrence n 'es t  plus significa- 
t i re  si l 'on regroupe  les classes 0, = et 1 du 
CLA (par t ie  B du tableau)  mais  ceci induirai t  
une diffdrence significative ent re  Prick-test  ( + )  
et CLA (-- ) ,  clinique ( + )  et CLA ( - - ) ;  

Cha t :  la diffdrence de significativit6 pour  
les paires  cliniques ( - - ) /CLA ( + )  appara i s san t  
sur  la par t i e  A du tableau dispara~t en B ; 

Rev. Jr. AllergoI., 1988, 28, 3. 

- -  Chien : on observe  une discordance des r6sul- 
tats  ent re  RAST ou clinique et CLA. I1 n 'y  a pas  
de diff6rence significative ent re  Prick-test  et CLA. 

Dans le tableau I I I ,  ~ Compara i son  des classes 
de positivit6 du Prick-test  et du CLA par  r appo r t  
au RAST ,, : 

Dac ty le :  il existe une  diff6rence significa- 
tive entre  ~ Prick ,, et RAST (le n o m b r e  de sujets  
classe 4 en Prick est  plus 61ev6) ; les classes CLA 
et RAST sont  en concordance ;  

D. P te ronyss inus  : la rdpar t i t ion  des sujets  
en fonct ion des classes est s ta t i s t iquement  diffd- 
rente.  Le n o m b r e  de pat ients  n6gatifs en RAST 
est  plus impor t an t  qu 'en Prick ou en CLA; 

Chat et Chien:  la rdpar t i t ion des pat ients  
en fonct ion des classes CLA et des classes RAST 
est  s ta t i s t iquement  diff6rente. On voit  en effet 
pour  l 'allerg6ne chat  un m a n q u e  d 'accord  des 
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TABLEAU V I .  - -  R 4 p a r t i t i o n  d e s  r i s u l t a t s  o b s e r v 6 s  s u r  d i f f 6 r e n t s  a l l e r g ~ n e s .  

Bdtulacdes 
Bouleau 
Aulne 
Noisetier 

Platanacdes 
Platane 

Oldacdes 
Olivier 
Fr~ne 

Fagacdes 
H4tre 
Ch6ne 

Gramindes 
BI~ 
Avoine 

Herbacdes 
Ch6nopode 
Plalltain 
Armoise 
Pari6taire 

Moisissures 
Aspergillus 
Candida 
Cladosporium 
Penicillium 
Alternaria 

Nombre d'observations par classes de positivitd 

classe O, = 

RAST CLA 

2 
1 

5 

2 

1 1 

d 

2 1 
2 

5 2 
1 1 
3 1 
2 2 

23 19 

classe 1 

RAST CLA 

1 
1 

2 

m 

m 

2 
1 

1 

classe 2 

RAST CLA 

m 

2 
1 

4 

m 

3 
2 

classe 3 

PAST 

4 

1 

7 

CLA PAST 

3 2 
1 1 
2 1 

1 

6 1 
2 

2 
2 1 

4 10 
1 

2 
3 
1 

1 

2 
1 

- -  5 

- -  2 

m 1 

- -  6 

- -  2 

- -  2 

- -  4 

- -  1 

- -  3 

- -  4 

- -  2 

2 

1 i 

1 1 

1 

- -  2 

3 

m 

3 
1 

m 

i 

2 

1 

4 3 

classe 4 

CLA 

2 

19 

1 

4 
2 

m 

Totaux 

135 

12 
4 
4 

27 
2 

6 
2 
3 
4 

27 

classes 3 et 4 ;  le d6saccord porte  sur les classes 
0 et 4 darts le cas de l 'allerg6ne chien. 

- -  Dans le tableau IV,  , SensibilitG sp&ificitG 
efficience des tests paracliniques ,, : sans regrou- 
pemellt  de classes, les efficiences du CLA sont 
sup6rieures g celles des RAST. 

- -  Dans le tableau V, ,, Comparaison quantita- 
tive par  corr41ation et test t de S tuden t , , :  on 
note une bonne corr61ation entre DHS.CLA et 
RAST. La significativit6 du test r6v~le une stan- 
dardisat ion diff6rente. 

Les r4sultats dont  le nombre  d'dchantillons est 
insuffisant pour  permet t re  une exploitation sta- 
tistique sont pr6sent4s darts le tableau VI. 

Un 6chantillon, soit 1 p. cent des s6rums 6tu- 
dids, a pr6sent6 un r6sultat  DHS.CLA ininterpr& 
table par  suite d 'nne fixation asp&ifique sur l'en- 
semble des ills. 

D I S C U S S I O N  

L'absence de corr61ation significative constat6e 
entre les deux mdthodes de dosage des IgE to- 

tales serait due g une mauvaise stabilit6 de l'anti- 
s6rum fix4 sur le filament de cellulose. A moins 
que ie ph~nom6ne ne soit corrigG DHS ne pro- 
posera pas l ' inclusion de cette d6termination sur 
les pipettes prochainemell t  commercial is&s.  

Sur le plan g6n6ral, les calculs d'efficience 
part i r  des donn4es allamnestiques font  apparal- 
tre des valeurs d6croissantes des Prick-tests au 
CLA, des CLA aux RAST;  mais la clinique peut  
~tre en d6faut, sur tout  darts les polysensibilisa- 
t ions ;  elle refl&e l 'agression allergdnique dans 
son actualitG ~ la diff6rence des trois examens 
paracliniques t4moins d 'une sensibilisation aller- 
g6nique quelle que soit son ant4riorit& Ils peu- 
vent ainsi donner  des r6ponses positives ~ des 
allerg~nes auxquels le sujet test4 n 'est  plus 
expos6 ou en attente d'ext6riorisation clinique 
(allergie infraclinique). Cette 4tude est une pre- 
miere phase d 'approche s ta t is t ique;  une deu- 
xibme sera mise en place pour  l '&ude r6trospec- 
tive cit6e et l ' approfondissement  des discordan- 
ces en pra t iquant  des tests de provocat ion quand 
ceux-ci sont possibles pour  l 'affinement diagllos- 
tique. 

Les r6sultats des diffdrelltes s~ries montrell t  
une bonne convergence de l 'ensemble des don- 
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noes ;  en par t icul ier  les corrOlations CLA/RAST 
sont toutes  significatives h l 'except ion de l 'aller- 
gone , chien ,, qui devra i t  ~tre l 'obje t  d 'une 6tude 
compldmenta i re .  L 'observa t ion  des rdsultats  me t  
en Ovidence un dOcalage de la rdpar t i t ion  des 
classes de posit ivit6 des m0thodes  CLA et RAST, 
ce qui s 'expl ique p r o b a b l e m e n t  pa r  l 'origine dif- 
fOrente des extrai ts  flxds sur  les phases  solides 
( s tandard isa t ion  dOlicate avec des extrai ts  diff0- 
rents).  I1 impor t e  cependant ,  pou r  le diagnostic,  
de bien dOfinir lesdites classes et plus particuliO- 
r e m e n t  le seuil de posit ivit6 afin que l ' interprd- 
ta t ion ne soit pas  t rop  dOlicate c o m m e  Gu6rin et 
coll. le m o n t r e n t  h p ropos  de var iantes  techni- 
ques de la m0thode  PAST [4]. Le diagnostic  doit 
~tre posO par  la pr ise  en compte  de l ' ensemble  
des donnOes cliniques et biologiques. Au regard  
de l 'efficience, il n ' appa ra l t  pas  souhai table  de 
modif ier  le seuil de posit ivit6 du DHS.CLA con- 
t r a i r emen t  h ce que m o n t r e  le tableau I I  qui 
po r t e ra i t  le seuil de sensibilitd du DHS.CLA /~ 
0,67 mV (cas B, classes 0, = ,  1 regroupOes). Dans 
cet esprit ,  nous  nous s o m m e s  at tach6s h discuter  
les rOsultats pa r  allergOne. 

Pollen de dactyle 

En ce qui concerne  cet allerg~ne, il y a peu  de 
discordance et les diffOrentes approches  condui- 
sent  aux m~mes  conclusions.  Les efficiences sont  
61evOes, Le test  de Z 2 ne me t  pas  en dvidence de 
diffOrence significative entre  le R A S T e t  le CLA. 
I1 existe pa r  contre  p o u r  le 22 une diff0rence de 
rdpar t i t ion  des classes ent re  ces m0thodes  et les 
classes telles qu'elles ont  0t6 d4finies pou r  le 
,, Prick-test  , .  Cette diffOrence d ispara i t  entre  
~ Prick-test  ,, et  CLA si Yon regroupe  les classes 
0 et 1 du CLA, mais  ce serai t  au  dOtriment de 
l 'efficience. Le mei l leur  coefficient de corrOlation 
CLA/RAST a 6td ob tenu  sur  cet  allergbne. 

Dermatophagoides pteronyssinus 

L'analyse  des sdries appar i6es  m o n t r e  une 
d iscordance  CLA/RAST, Pr ick /PAST,  Clinique/ 
RAST alors qu' i l  n 'y  a pas  de diff0rence pou r  les 
paires  Prick/CLA, Clinique/CLA. Ceci s ' inverse 
to ta lement  si Yon regroupe  au sein d 'une  m&me 
classe les rdsul tats  CLA 0 et 1. Une telle ddmar-  
che conduit  ~t am01iorer l 'efficience mais  rend  la 
sOrie appar ige  Clinique/CLA discordante ,  et le 
gain de spOcificit6 ( +  14 %) se fai t  au  dOtriment 
de la sensibilit0 ( - -  7 %). 

Phan~res de chat 
L'ensemble  des r0sul tats  concernant  cet aller- 

gbne est  sat isfaisant .  Peu de discordances  appa-  
raissent.  L 'analyse  des sdries appar ides  Clinique/ 
CLA et l 'efficience du CLA sont  mei l leures  si l 'on 
regroupe  les classes 0 et 1. Rosenhal l  et coll. [8] 
parv iennent  h des rOsultats du m~me  ordre  alors 

que ceux de Price et coll. sont diffdrents [7]. Le 
test  de 2z mon t r e  une diffOrence significative 
ent re  CLA et RAST en effet bon  n o m b r e  de pa- 
t ients  de classe 4 en CLA sont  retrouvOs dans 
la classe 3 en PAST. 

Phan~res de chien 

L'analyse  de ces r0sultats  est  plus complexe. 
Devant  le h o m b r e  de discordances  RAST/CLA 
observ6es,  nous  avons 6t6 amen6s  ~t p ra t ique r  
des RAST vis-/~-vis de l'OpithOlium et des squa- 
rues. L 'analyse des sOries apparides  me t  en Ovi- 
dence une for te  p ropor t ion  de couples de va- 
leurs posi t ives en CLA, alors que les RAST sont 
nOgatifs et que la clinique est  0galement  peu  
dvocatrice.  Les rOsultats RAST sont en bonne  
concordance  avec les ,, Pr ick- tes t s - .  Sur  50 cas, 
13 pa t ien ts  pr0senten t  un RAST, un ~, Prick- 
test  ,,, une clinique nOgative et un CLA posi t i f  
(3 en classe 1 ; 5 en classe 2 ; 3 en classe 3 ; 2 en 
classe 4), 11 de ces pa t ien ts  prdsenta ient  6gale- 
merit  une sensibi l isat ion attx acariens,  pa r  ail- 
leurs ces mOmes 13 pa t ien ts  donnent  un  rdsul tat  
posit if  aux phanbres  de chat.  On pour ra i t  6vo- 
quer  une r0action croisde entre  ces diffdrents 
allerg6nes, mais  il est  difficile de consid0rer  
qu'el le ne soit pas  rOciproque;  Viander  et coll. 
[9] ont  en effet mont r6  que lorsqu' i l  existe une 
rOaction croisOe il n 'y  a pas  de sens privildgiO. 
Nous pensons  donc qu'i l  s 'agi t  lh d 'un  manq u e  
de sp6cificitO. 

Autres allerg~nes 

Le n o m b r e  de rOsultats po r t an t  sur  d ' au t res  
types d 'al lergbnes est  insuffisant pour  p e r m e t t r e  
une exploi tat ion stat is t ique,  mOnae dans les cas 
de l ' a l te rnar ia  o/1 l ' impor t ance  du h o m b r e  de 
classes 0 pa r  r a p p o r t  aux classes posi t ives intro- 
duit  une  d ispropor t ion .  

Nous avons cependant  rOcapitul6 darts le ta- 
b leau VI les rOparti t ions des rOsultats observ0s 
lorsque nous avons 6tO amends  /t p ra t ique r  un 
RAST h la vue d 'un CLA positif ,  soit  135 cas 
chez 53 sujets.  Pa rmi  ces cas, la mise  en Ovi- 
dence d 'un  rOsultat posi t i f  non suspects  a con- 
duit  le clinicien a r ep rendre  l 'h is toire  clinique. 

CONCLUSION 

La mOthode DHS.CLA prOsente l 'avantage d 'une 
manipu la t ion  s imple  po r t an t  sur  35 allergOnes, 
ne ndcessi tant  pas  l 'emploi  de radioOl0ments. 

L 'ensemble  de l 'analyse croisOe des donnOes 
cliniques, des r0sul tats  pa r  ,, P r i c k - t e s t ,  et 
RAST, le calcul de l 'efficience a roy010 un prin- 
cipe fiable de dosage des IgE spdcifiques malgr6 
la faible spOcificit0 de l 'allerg~ne chien. 
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I1 convient, comme pour  toute interpr6tat ion 
de donn6es biologiques, d '6tablir  le diagnostic 
sur la convergence des r~sultats avec les donn6es 
cliniques, en particulier pour  les r~sultats de 
classe 1. 

Ces avantages ne doivent pas amener  une uti- 

l i s a t i o n  d e  d i a g n o s t i c  s y s t d m a t i q u e  p o u r  l e q u e l  

le  t e s t  n ' e s t  p a s  c o n ~ u .  I1 d o l t  r e s t e r  u n e  mfi-  

t h o d e  d e  c h o i x  f a c i l e m e n t  a p p l i c a b l e  d a n s  l e s  

c a s  oct l e s  << P r i c k - t e s t s  ,~ s o n t  d i f f i c i l e m e n t  p r a -  

t i c a b l e s  e t  l o r s q u e  l ' h i s t o i r e  c l i n i q u e  a p p a r a i t  

c o m p l e x e  e n  p a r t i c u l i e r  d a n s  le  c a d r e  d e  p o l y -  

s e n s i b i l i s a t i o n s .  
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