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要 旨

本邦において多種類の果物 ・野菜 アレルギーについて検討 した報告 はない.小 児期 に果物 ・野菜アレルギーの

頻度は少ないといわれているが1)2),重 篤 な誘発例 も報告 されている3)4)5).そこ で食物 アレルゲンにすでに感作 さ

れている小児ア トピー性疾患児175名 を対象に,22種 の果物 ・野菜について誘発歴の有無,RAST,プ リックテ

ス ト(SPT:skin prick test)に つ いて検討 した.果 物 ・野菜の摂取による誘発歴 を認めたものは28名(18.1%)に

過 ぎなか った.101名(57.5%)が22種 の 果物 ・野菜 アレルゲンのいずれかにRASTで 陽性 を示 した.RAST陽

性率は,年 長児ほ ど高 く,こ の うちキウイが最 も高 く(40.0%),バ ナ ナが最 も低か った(10.9%).各 ア レルゲン

間のRASTで は,植 物学上の分類 と異なった相関 を示 した.誘 発歴が明 らかな食物 として多いものはキウイ,

トマ トであ り,そ の多 くは口囲 ・口唇 ・ロ腔の発赤 ・血管性浮腫 ・掻痒 ・刺激感などの症状(以 下oral症 状 と略

す)を 示 した.果 物 ・野菜におけ るRAST,SPT,誘 発症状は必ず しも一致 しないので,ア レルゲンと検査の特

性を把握 しながら診断 を進める必要があると思われた.

は じめに

果物 ・野菜に よる過敏症状 を主訴 として来院する患

児はまれであ り,果 物 ・野菜アレルギー患者は比較的

少ないといわれている1)2).しか し,近 年小児において

も,果 物 ・野菜によるアナフィラキシーシ ョックなど

の重篤な誘発症状が報告 されてい る3)4)5).一方,欧 米

においては果物 ・野菜は主要 な食物アレルゲン とされ

る6)7).我が国において も外来種の果物 ・野菜 を摂取す

る機会が多くなるにつれて,こ れらによってアレルギー

症状 を呈す る患者 も増えてい るもの と思 われ1)4)6),必

ず しも果物 ・野菜はまれなアレルゲンではな くなって

いる4)5)8)9)10).しか し本邦においては未だ多種類の果物 ・

野菜アレルゲンについて検討 した報告はない.そ こで

食物アレルゲンの感作がすでに証明されたア トピー性

疾患児を対象に,22種 の果物 ・野菜について,誘 発歴,

RadiOallergosorbent test(以 下RASTと 略 す),

skin prick test(以 下SPTと 略 す)な どにつ いて検

討 したので報告する.

対 象

当院小児科アレルギー外来に通院中のア トピー性疾

患児175例(男121例,女54例)を 対象 とした.こ れら

の対象児は,な んらかの食物に対 して誘発歴 を有する

か,ま たはRASTに てscore 1以 上 を示 し,基 礎疾

患 として気管支喘息,ア トピー性皮膚炎,急 性葺麻疹

のいずれか を有 している.年 齢は4ヶ 月か ら14歳(平

均4歳2ケ 月±標準偏差37ケ 月,中 間値3歳3ケ 月)

で あ り,0歳 が17例,1歳 が32例,2歳 ～3歳53例,

4歳 ～6歳42例,7歳 ～14歳31例 であった.

方 法

誘発歴の検討は,詳 細な問診でなんらかの果物 ・野

菜に対して誘発症状の有無を確認できた155例につい

Abbreviation: DBPCFC ; double-blind, place-

bo-controlled food challenge, BAST: radioaller-

gosorbent test, SPT: skin prick test
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て解析 し,RAST,SPTの 結果 との関連 を検討 した。

血清特異IgE抗 体 はpaper diskを 用 いたPhadebas

RASTに よ り測定 し,表1に 示す22種 類 のア レルゲ

ンについてsingle assayで 行 った.今 回の検討では,

乳 児を含めてお り,初 期感作の生 じる乳児期 ではIgE

産 生 能が低 く,感 作 されているにもかかわ らず血清

中に特異IgE抗 体 が検 出され ない ことが予測 された

ため,RASTの 判定 はscore 1以 上 を陽性 と評価 し

た.

RASTで は175例 すべ てに22種 の果物 ・野菜アレル

ゲンを測定 し,各 ア レルゲンの陽性率,年 齢別の陽性

率,各 アレルゲン間のRASTの 相 関,感 作ア レルゲ

ン数の分布,誘 発症状 との関係 について検討 した.

SPTは76例 に施行 し,誘 発歴およびRASTの 結 果

との関係を検討 した.

プ リックアレルゲンエキスは主 として鳥居薬品製を

使用 したが,パ イナップル,パ セ リ,マ ンゴ,オ レン

ジ,モ モは市販 されていないためにHollister-Stier

Laboratories社 製 品を使用 した.SPTの 実 施な らび

に判定 は日本アレルギー学会 スクラッチ研究班の基準

に従 った.

また偽陽性,偽 陰性は下記の式によって算出 した.

偽 陽性(%)=100－ 特 異度(%)

偽 陰性(%)=100－ 感 度(%)

結 果

1.RASTに よ る特異IgE抗 体 の成績

①各アレルゲンの血清特異IgE抗 体 の陽性率(表1)

30%以 上 の陽性率 を示 したものは,キ ウイフルーツ

(40.0%),ニ ンニ ク(38.9%),カ ボチャ(32.0%),ジ ャ

ガイモ(30.3%)の 順 であった.摂 取歴のほ とん どない

パセ リ,マ ンゴにおいても22 .9%,18.9%の 陽性率 を

示 した.

表1.各 ア レルゲンのRAST陽 性率n=175

表2.相 関係数表
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②各 アレルゲ ンの特異IgE抗 体 の陽性率 の年齢別推移

(図)

すべてのアレルゲンにおいて,年 齢が高いほど陽性

率は上昇 した.キ ウイは0歳 で17名 中3名(17.6%),

1歳 で25.0%と 他 のアレルゲンよ りも早期か ら陽性率

が高 くなる傾向がみ られた.

③ 各ア レルゲン間の特異IgE抗 体 値の相関(表2)

バ ラ科のイチゴとモモの相 関係数は0 .875,ユ リ科

の タマネギとニンニ クは0.931,セ リ科のセロ リ,パ

セ リ,ニ ンジン間の相 関係数 も0.845以 上 であった.

図 年齢別の各アレルゲン陽性率

表2.相 関係数表
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しか しウリ科の メロンとカボチャは0.412,ナ ス科 の

ジャガイモ とトマ トは0.606,バ ラ科の リンゴと他 の3

種 の相関係数 も0,667以 下 であ り,同 じ科に属す るア

レルゲン間でも必ず しも相関が よくなかった.ま た洋

ナシとセロリの0.970,オ レンジ とバナナ0.951を は じ

め植物の分類上異なるアレルゲン間で も0.75以 上 の相

関係数を示すものが多 く存在 した.

④感作アレルゲン数の分布(表3)

RASTに お いて果物 ・野菜 のアレルゲン特異IgE

抗体 が検出された患者は175名 中101名(57.5%)で あ っ

た.20種 以上のアレルゲンに陽性 を示 した13名(7.5%)

の うち,誘 発症状 を認めたものは4名 に過 ぎなかった.

表3.RAST陽 性 アレルゲン数の分布

2.誘 発歴 とRASTお よびSPTの 結 果 との関係

①誘発歴 とRAST(表4)

誘 発 歴の有無が確認 された155名 中,誘 発症状 を有

していたものは28名(18.1%),延 べ37症 例 であった.

この うち口囲の発赤,口 唇の発赤 ・腫張 ・血管性浮腫,

口腔内の掻痒 ・刺激感な どのoral症 状 を訴えた もの

が16名20症 例 にのぼった.し かし,ア ナフィラキシー

ショックや喉頭浮腫などの重篤 な症状はなかった.果

物 ・野菜の摂取で皮膚炎の増悪 を認め たものは1名 に

過 ぎなかった.

誘発歴を有 した28名37症 例 の うち,22症 例(59.5%)

にお いてRAST陽 性 であった.こ の うちoral症 状 を

呈 した20症 例中RASTで 陽性 をしめ した ものは12症

例(60.0%)で あ り,Oral症 状 以外の症状 を呈 した17

症例でRAST陽 性 は10症 例(58.8%)で あ り,両 者 間

に陽性率の差は認めなかった.

キ ウイフルー ツに よる誘発歴 は9例 中5例 はora1

症状 を呈 し,う ち4例(80.0%)がRAST陽 性 であっ

た.し か し トマ トに よる過敏症は7例 で全 てoral症

状 を呈 していたが,RAST陽 性 率 は1例(14.3%)の

み であった.

表4.原 因食物 と誘発症状およびRASTの 結 果

n=155

② 年齢毎の誘発歴

誘発歴 を有 している患者の年齢毎の割合は,0歳 で

17名 中1名(5.9%),1歳 で32名 中7名(21.9%),2～

3歳 では53名 中12名(22.6%),4～6歳 で42名 中8名

(25.9%),7歳 以上 で4例(12.9%)で あ り,RAST

陽性率が年齢が高いほど上昇 した結果(図)と は異なる

傾向 を示 した.

③RASTの 結果 と誘発歴 との比較(表5)

誘 発 歴に対す るRASTの 感 度(有 病正診率)は オ レ

ンジ(ミ カン)で100%,ニ ンニ ク100%,キ ウ イで55.6

%で あ り,ト マ トでは14.3%と 低 かった.特 異度(無

病正診率)は キウイ(61.6%),ニ ン ニク(61.8%)な ど

で比較的低かった.

④SPTの 結 果 と誘発歴 との比較(表6)

誘発 歴 に対す るSPTの 感 度(有 病正 診率)は,ト マ

トでは100%で あ った.ま た特異度(無 病正診率)は ホ

ウレンソウ(40.8%),ト マ ト(76.7%)で 低 く,こ れ ら

のSPTは 誘 発歴に対 して偽 陽性 を示す傾向が認め ら

れた.

⑤RASTとSPTの 結果の比較(表7)

SPTに 対 す るRASTの 感度,特 異度および一致度

の結果 を示 した.SPTに 対 するRASTの 感 度は トマ

ト(15.0%),ホ ウ レンソウ(16.1%),オ レンジ(25.0

%),レ タス(35.7%)で は低 く,こ れ らのア レルゲン

につ いてRASTはSPTに 対 して偽陰性,す なわち

SPTはRASTに 対 し偽陽性 を示す傾 向が認められた.
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表5.誘 発歴 とRASTの 比較n=155

表6.誘 発歴 とSPTの 比較n=76

考 察

本 邦 の 小 児 期 に お け る果 物 ・野 菜 の 摂 取 に よ る ア レ

ル ギー 症 状 は,リ ン ゴ,キ ウ イ,モ モ,ヤ マ イ モ に よ

る ア ナ フ ィ ラ キ シ ー や 嘔 吐 な どの 症 例 報 告 に と ど ま っ

て お り3)4)5)11)12),成人 に お い て も同 様 に数 少 な い.

馬 場 は 食 物 ア レル ギ ー 患 児442症 例 中8例(1.8%)1),

伊 藤 は ア レ ル ギ ー 疾 患 児215名 中10名(4.7%)10),

BockはDouble-blind,placebo-controlled food

表7.SRTとRASTの 比較n=76

challenge(以 下DBPCFCと 略 す)陽 性245例 中2例

(0.8%)で 果物 ・野菜の関与 を報告 している13).Samp

sonは 食物過敏症 を有す るア トピー性皮膚炎患児75名

を対象に,果 物 ・野菜過敏症 を認めたのはジャガイモ

のみであったと述べている14).

しか し,今 回の成績は,従 来の報告 よ りも果物 ・野

菜による誘発歴 を有 している割合(表4),感 作 されて

いる例(表1)の い ずれ も予想以上に多く認められた.

このことは,対 象がすでに食物アレルゲンの感作を有

していたア トピー性疾患児であるこ とと,今 回ほ ど多

数のアレルゲンで系統的に調査 した ものがないことに

由来す ると思われた.

果物 ・野菜アレルゲンと花粉 アレルゲ ンは交差反応

性が認め られてお り,果 物 ・野菜アレル`一 の原因食

物 とその頻度は花粉の地域特性に左右 されるといわれ

ている15).特 に シラカンバ花粉症患者の67%に 果 物 ・

野菜アレルギー患者がみられ,イ ネ科,ブ タ草,ヨ モ

ギの花粉症患者の発生頻度の3～4倍 に達するといわ

れている6)7)が,ス ギ花粉 と果物 ・野菜の交差反応性に

ついてはまだ証明 されていない11).

一般 に花粉アレル ーは果物 ・野菜アレルギーに先

行 して発症 する とされてい る7)16).今 回の対象におけ

る感作機序が,欧 米や北海道8)17)18)と同様に,花 粉 との

共通抗原に より感作 されたものであるか否かは,今 後

の検討課題である.

また多 くの対象症例で複数の果物 ・野菜アレルゲン

に感作がみられたが,そ の原因の一つ として,果 物 ・
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野菜間に共通抗原が植物学上の分類 と異なって存在す

ることが示唆された(表2).こ れ までのimmunoblot-

tingに よ る検討 では洋ナ シ,リ ンゴには含 まれない

分子量30Kdの 共通抗原がモモ,イ チゴ,オ レンジ,

バナナには存在 し19),ま たニンジン,セ ロ リ,キ ュウ

リ,ス イカに15Kdの 共 通抗原20),キ ウイ,ゴ マ,ケ

シ,へ ーゼルナッツ,ラ イ麦に20Kdの 共 通抗原が認

め られている21).し た がって,多 種のア レルゲンに感

作された対象患者は,個 々のアレルゲンに感作 された

のではなく,そ の共通抗原に感作 された可能性が高い20)

と考 えられた.

さらに年齢別の検討において,年 齢が高いほど各ア

レルゲンのRAST陽 性率 が上昇 していた(図).欧 米

では果物 ・野菜は10歳 以後に発症する主な食物アレル

ゲンであ り,果 物 ・野菜アレルギーは自然に消失す る

傾向がな く,乳 幼児期におけ る牛乳 と鶏卵アレルギー

と発症機序 と経過が異 なるといわれてい る7)16.し た

がって,特 異IgE抗 体 を有 してい るが誘発症状 を認

めていない症例の多 くは,免 疫学的耐性を獲得 した状

態というよりもasymptpmatic hypersensitivity22)の

状 態にあ り,共 通抗原による弱い感作の累積によって

果物 ・野菜アレルギーが発症す る可能性がある21).し

か し,7歳 以上の患者群で,誘 発症状の頻度がむ しろ

低下 した結果からは,免 疫学的耐性の獲得,乳 幼児期

の発症例 と学童期以降の発症例では発症機序 と予後が

異なることなどが推測された.

誘発症状 ではoral症 状 が60%を 占めてお り(表4),

果物 ・野菜ア レルギーにみ られ る特徴的な誘発症状で

ある7)23).キ・ウイは今回の検討 において低年齢か ら感

作されやす く(図),誘 発症状が多く,ア ナフィラキシー

さえも報告 されている5)24)25)ため,臨 床上重要 なアレル

ゲン と思われた.ま たキウイによ りoral症 状 を示す

患者ではRAST陽 性 率 が80%で あ ったが(表4),

oral症 状単独例 はすべて陰性 を示 した という報126a)も

ある.

今 回の結果において,誘 発症状 とRASTそ して

SPTと の間に不一致が少なか らずみられた(表5,6,

7).そ の要因 として次のものが推測された.

1.す で に免疫学的耐性 を獲得,ま たはasymptpmatic

hypersensitivityの 状態にあった.

2.果 物 ・野菜のアレルゲンは不安定なため,ア レルゲ

ン抽 出に より変性 し,RASTのdiskま たはSPT用

ア レルゲンエキスの抗原活性成分が低下 していた27)28)29).

3.貯 蔵,加 工,加 熱等の調理 により,抗 原活性が低下

した り26)27)28)29)30),消化 によ り新 たな抗原活性成分 に変

化 した31).

4.果 肉,果 皮,野 菜の根,葉,茎,実 などで抗原活性

成分が異なり32)33)34),アレルゲンエキスの活性成分 と,

実 際に摂取された部分 とが適合 していなかった.

5.IgEが 関与 しない免疫学的機序によ り発症 した35)36).

6.血 清 特異IgE抗 体 が検 出限界以下 であ って も,ア

レルゲンに直接接触する口唇,口 腔,咽 頭,消 化管な

どの粘膜局所において,感 作 されたマス ト細胞が豊富

に存在 した15).

7.RASTのdiskやSPT用 ア レルゲンエ キス中に含

まれる蛋白成分が少 なく抗原活性が低か った37).

8.野 菜 ・果物 に天然に存在するヒスタミンや コ リンな

どの血管作動性物質,lectins7),サ リチル酸誘導体 な

どによる非特異的反応.ま た鮮度,発 色を保つための

亜硫酸塩や ター トラジンなどの添加物に過敏反応など

の仮性アレルゲンが関与 した.

今 回の成績 にお いて,ホ ウレ ンソウ と トマ トは

RASTに 対 しSPTの 偽 陰性が比較 的多 く認め られた

(表7).ホ ウ レンソウ と トマ トには生に もSPT用 ア

レルゲンエキスに も多量のヒスタ ミンが含 まれてお り

(表8)38),こ れ が仮性アレルゲンとして症状 を惹起す

る可能性があると考 えられた.ヒ スタ ミンは水溶性 で

あるため,茄 でて食べ られるホウレンソウでは誘発症

状は生 じ難 く,一 方 トマ トは生で食べ られる機会が多

いため,ヒ スタ ミンによる誘発症状が起 こり得 ると推

測 された.

ところで果物 ・野菜による誘発症の客観的な確認の

手段 として,DBPCFCは 今 の ところ有効 な方法では

ないといわれている15).そ の 理由 として,第1に 凍結

乾燥末化 と胃酸により不活性化されやすいこと,第2

に カプセル化す ることにより,口 腔 ・咽頭での 自然な

曝露が再現 され ないこと39),第3にoral症 状 が起 こ

らないため重篤な症状が起こる危険性が高 まること,

表8.SRT用 ア レルゲ ンエキスお よび生の食物中の

ヒスタ ミン濃度38)
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第4に 牛乳やチ ョコレー トシロップを用いて も色,味

などで充分 にmaskingで きないこ と15)があ げれれ て

いる.し たがって果物 ・野菜の誘発症においてDBPCFC

が行 い難いために,原 因食物の確定 と各検査の信頼性

を評価 し難いのが現状である.

このように,果 物 ・野菜の過敏症は種々の要因が絡

まり,RAST,SPT,誘 発 歴が必ず しも一致 しないの

で,各 検査 と原因食物の特性 を考慮 しなが ら診断を進

めるべ きと思われた.今 後,共 有抗原の解析,信 頼性

の高いin vivo検 査(生 の材料を使用 したSPT28)な ど),

in vitro検 査(ヒ スタ ミン遊離試験36)など),有 効 な

DBPCFC法 の 開発が行 われ ることによって,果 物 ・

野菜アレルギーの疫学,発 症機序,予 後,診 断,治 療

法に更なる進歩が望 まれる.

結 語

①各アレルゲンのRAST陽 性率は予想以上に高 く,加

齢とともに陽性率 も増加 していた.

② その原因としては,果 物 ・野菜ア レルゲン間の共通

抗原による可能性が高いことが推測 された.

③RAST陽 性 を示す患者数に対 して,誘 発症状 を示

す者は少な く,キ ウイ,ト マ トが原因食物 として多く,

oral症 状 を示す ものが 多か った.

④ 年齢が高 いほ どRAST陽 性 率が上昇するので,加

齢 とともに果物 ・野菜アレルギーが発症す る恐れがあ

る.

⑤ 果物 ・野菜 につ いてのRAST,SPT,誘 発 症状は

不一致が 多く,検 査 の特性 を把握 しなが ら診断を進め

る必要がある.

本 論文の要 旨は,第1回 日本ア レルギー学会春季臨

床集会において発表 した.

なお,稿 を終えるにあた り御指導,御 校閲をいただ

きました昭和大学医学部小児科学教室主任教授奥山和

男先生に深謝申し上げ ます.ま た研究に御指導いただ

いた昭和大学医学部小児科学教室有田昌彦助教授な ら

びに教室員の諸先生方,RASTdiskを 提供 していた

だいたファルマシア(株)お よびアイソ トープを提供 し

ていただいた第1ア イソ トープ(株),ま たHollister-

Stier Laboratories社 製 プ リックア レルゲンエキスを

提供 していただいたアレルゲン研究会に深謝いた しま

す.
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PRESENCE OF FRUIT AND VEGETABLE ALLERGY IN ALLERGIC CHILDREN

Tsutomu Matsumoto

Department of Pediatrics, Shoua Umt~sity, School of Medicne

In the literature to date, there are no reports of systematic research on any fruit or vegetable allergies

in Japanease children. Thus, this study was designed to elucidate features of fruit and vegetable allergy

in Japanease children living in metropolitan Tokyo. RAST studies were performed in 175 allergic chil-

dren with RAST positive to some food. Twenty-eight patients had episodes of fruit and vegetable hyper-

sensitivity. The results of the positive RAST tests for 22 allergens were between 10.9% (banana) and

40.0% (kiwifruit), and increasd with age. The results appeared to indicate these sentizations resulting

from cross-reaction between fruit and vegetable. In metropolitan Tokyo, mainly kiwi and tomato in-

duced symptoms. The major manifestations were oral symptoms. The disagreement between RAST, SPT

and case histories must be given careful consideration with regard to diagnosis of fruit and vegetable aller-

gy.
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