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　わ か 国 の 小 児糾領域 に お い て ，気管攴喘息 の 特異的 治

療法 が 盟錆 さ れ て か ら，ほ ；ま1餉
’
近 く の 年月が た ち ，次

第 に 普及 され て き ナニ

　 しか し な が ら 花粉 に よ る喘息 を 系統的 に 観察 し，そ の

治療法 に 検討 を 加 え た 研究 は 塑 か に 昭和 43年度 日 本小児

科 学 会秋季 大 会 で 若干 な された に す ぎない ．今回 著者の

一
人塩 田 が第 19回 日本 ア レ ル ギ ー学会総会の 花聯 ア レ ル

ギ ー， シ ソ ポ ジ ウ ム の 演者 の
一

人 と して 指名 さ れ た の

で ，私 どもは E本 小児科学会 ア レ ル ギ ー研究班 に 覆す る

ギ 要 な 施設に ア γ ケ ー トを 送 り，幸 い 熱 心 な 協 力 を 得

克

康 男 城 　 宏 輔

た ．こ の 結果 に よ る全 国的集計 の 結果 を の べ
，

ま た 私 ど

も が 今回 行 な つ た ブ タ ク サ 喘息 の 減感作療法に つ い て 険

討 した 結果を の べ よ うと思 う．

全国集計 ｝こつ い て の 分析

　表 1 に あ る諸施設 の 温い 協力を え た こ とは 私 どもの 大

きな喜び で あつ た ．こ の 結果少 く もブ タ ク サ が ア レ ル ゲ

ン の 1 つ と し て 有害的 に 働い て い る と考え られ る （各施

表 ユ　 小 児 ブ タ草喘 息 の 臨 床 的 銃 計 （D
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槍

11

　

2

表 2　 小 児 ブ タ ク サ 喘 息 の 臨床的 統 計 （旦）

　 男 女 比

男　f797 ％ ） 女（263実

　 　 　 図 1 ，DlstributiOn　 of しhldren 　wilh 　 as 山 ma

　 sc−lls 量thCt 　to　sb1⊃r 【
−ragwe ピd，

設 の ア ラ ジ ス トの 半淀 に よ る 〉喘息シ巳 （以
．
ドブ タ ク サ 瑞

息 と呼 称 す る ） 131名を 集 計す る こ とが で きた ．その 全

匱 分 布は 顕 1 の よ う で，興味 あ る こ と は 群馬 大学以北

の 地 で は 1 名の ブ タ ク サ 輪息児も見られ な か つ た の に 対

し， 群馬 大学 よ り南都の 各地 で は，数 の 多少 に か か わ ら

ず，九州地方 に 至 る ま で は ほ と ん どす べ て の 地 域 で ブ タ

ク サ 喘息児が み ら れ た こ と で あ る ．こ の 131名中男児は

94名，女児 が 霹 名で ．男 女 比 は お よ そ 4 ： 1で あつ た ，

こ れ は，わ が 痙 の 喘息児の 一
般的蔭向 と 同 じもの と思わ

れ る ．そ の 年令的分布 は 表 2 に み ら れ る よ うに 学童 が 主

で あ つ た ．次 に 各施設で 取扱れ た 喘息患児の 総数 に 対す

る プ タ ク サ 曙息児 の 劑合 は 平 均2 〜 3 落殺 度 を 示 した

〈亥 2）．本 謁 査 の 主 脹 点 と した ．こ れ ら ブ タ ク サ 端．皀児

に 対 し，各施設 で 行 な われ た 減感作療法 に つ い て 検討す

る と ，
ブ タ ク サ 抗 原 の み が 用 い られ た もの 43％ ，ブ タ ク

叶 抗 原以外 の 益原 も併用 され た もの 57露 で あつ た ．

　そ して 使 用 さ れ た ブ タ ク サ 抗原 の 最高濃度 は 麦 2 に み

ら勲 る よ うに 1 ： 21Z（W ∫V ）　か ら 1 ： ！0，000　（WIV ＞

の 範 匪に お よん だ が 一＞ 9 施 設 中 7 鋸 所で 1 二 10G〜 1 ：

1 ，000 　（、Yハつ カミ最高ミ婁度 で あ る こ と が わ か っ た ．　花

粉症 に 対す る 減惑作療法 の 方式に は，衆知 の よ うに 靆

続的，季節前 ， 季節中の 3 つ の 方法が あ る ．今回 の 集

5

　 ネ　l・：
　 「

∪

　 側 5
　 数

　　　 234567891C 月 121314　t5
　　　　　 　　 年 令 （才）

一．→
3．全 曙悲恚児にタヰ可る｝ヒ率

　　　　 2 〜 30／e 　　 平 重竺， 2，7 ％

4．簸 大治 療 濃疾

　 　 　 1： 1000 　− ＿．1： 100

5、単独 襟 法 と併 用 療 法 の別

　　　　　　　 輓 （42．6・f・〕．落璽
ε，季 節 荊，季節中．継 続 的 の 瀛 碧 F 轄 五

　　　　　　，R，，tl・191・，，s−； 丶
　　　　　 　　　 謎 続 的

　　　　　　＼　 　 　 　 　 　 　 　 769彡

計 で は 継続的鬚法 76％，季節前療 法 11％、季節 中療法

13％ の 割合で ，継続的療法が 最 も多 く行 なわ れ て い た ，

確 か に 継 続 療 法 は ，どん な時期 か ら で も監 始 す る こ とが

で きる し，過敏 度の 強 い 患者 で は 少量 か ら 始め ，最大 量

を投与す る まで に 充分 な 時間的余 硲 が あ る とい う利点 が

あ る ．し か し減感作臻法 の 治効 に つ い て， Cooki 覧

は 5

年間 に 行な つ た 季策前療法 と継続療法 との 効果 を 比 べ た

と こ ろ ， 後者 が ］0％程度良か つ た に すぎなか つ た こ とを

示 し，さ らに 継 続療法中，た え うる最大 量 の 抗 原 を く り

か え し 注射 して い くと，そ れ が 例 え適切 と思 わ れ た 間隔

で与 え られ た 時 で も，抗原 の 過飽和状態を きた して 全身

反応 を 起す場合 が あ る．こ の よ うな 患 者 で は 翌年 の 妻 ま

で 注 射 を 中 止 し，春季 に 少量 か ら季節前療法 を行な う よ

うに し た 方 が 良 い と述 べ て い る．Vaughan ；｝
も継続療法

が 季節前療法に 比 べ 永久 的 治療効果 が 優 つ て い る とは考

え ら ま1．ない と い い ，　さらに 最大 曷：を 1 ヵ 月 の 問夛鬲
ー
で与．え

る と全身反応が 起 る危険 が あ る の で ，継持量 は 最大 箪 の

約
1
んに 減 ら した もの を 2 週間間隔 で 注射 し て い くの が よ

い と も 述べ て い る ，こ の よ うに 継 続鬚法 は い くつ か の
，

有利な点 を もつ て い る が ，率節前療誌 よ り決定的 に 優る

治効 を うる 方法 て あ る と は 限 らず ，症 例 に よ つ て は 季節

前療法 ボ よ り適切 で あ る こ ともあ る．こ の 他 ブ タ ク す 抗

頃は 冢 擘塵抗原 に 比べ ，過 量 投与に よ り全身反応ぶ 起 り

や す い こ とも充 分注意す べ ぎで ， 私 どもも注射後 ， き
r
わ
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め て強 い 発作≡が 発来 した 鋼 を 経験 して い る ．ま た 小氾科

医 と して の 立湯 か ら，患児 に 与 え る 注射 の 量 や 回数は 必

要最小限 に す る 心 が げ も必 要と 思 う．

　 と こ ろ が わ が 国 で は 季節前澆法 に よ り治効 を挙げ るの

に ，どれ だ け の 抗原量 を 与え た ら良い か に つ い て の 研究

は きわ め て 少 く，今回の 全 国謂査 で
， 最高濃度 と して 1

： IOU〜 1 ； 1，0QO　（W ！V ） を 用 い て い る 施設 が 多 か

つ た が，こ れ に よ り最良 の 治効 が 得 ら れ た か 否 か は 不 明

て あ る ．次 に 季節中象法 に つ 1．・て 私 ど もは 数年来行な つ

て 来， そ の 成績 の
一

部は 著者 の
一

人三 島
£）

が発表 した 様

に 可 な り の 治効を 認め て い る ．しか し 二 の 治効 が どの よ

うな 機序に 因 つ て も た らされ た か に つ い て は 未だ実証さ

れ て い な い よ うに 思 わ れ る ．そ こ で 今回 こ れ らの 疑点を

少 しで も究明 す る よ う努力 した ．

討

ブ タ タ サ 抗原に よ る 季節前療法 お よ び 季節中療法 の 検

　季節前療 法 の 仕 方 ．前 述 し た よ うに わ が 国 で は 夫 だ 標

準的な方法 ガ ない の で
， 私 ど もは COQk

，
　 Vaughan あ

る い は G1 跚 er4
｝

の 方該 を 検討 し，一
方従来私 どもが

行 な つ て きた ブ タ ク サ 抗原使用 の 経験と併せ 考 え た 結

果，今回 は
一

応表 3 の よ うな 方式 に よ り行な うこ と に し

た ．

表 3　 Doseage 　 Schedule 　 of 　PRE −Seasonal
　 　 　 　 　 　 　 Treatment

多 くの 抗原液を投与 す る様 に 努 め た ．注射 間 隔 は 1 週 に

1度 と して 皮下 に 注射 した ．今 回 は こ の よ うな季節前療

法を 4 月 1B よ り始 め 7 月 31 日 ま で に 終 了 し，季節中は

抗原投与 を行な わ ず に 経過を観察 し た ．こ の 実験に 参加

し，充 分追及 す る こ と が で きた プ タ ク サ 喘息児 は 6 名

で ， 男児 5 名，女 児 ユ名 ， 年令は 9才
〜13才 で あ つ た ，

こ れ らの 患児 は す べ て ， 病歴 ，皮膚試験 （PK 　反 応 を

含む ） 誘 発 試 験 の 結 果，ブ タ ク サ ア レ ル ギ ーの 存在を確

認 した もの で ある ．

　季 節 中 療 法 の 仕方

　Phlllip ‘｝

，
　LevinE ，

の 万法 に 準 じて 行なつ た ．す な わ

ち 前記 した よ うに し て ，皮内反 応 閾 値 を 推定 し
， そ の 抗

原濃 度液0．05〜   ．lnil を 毎 日 1 回 皮内に 注射し，症状

の 改 苦か み られ た ら，注射間隔 を 2 〜 7 日 と徐 々 に あけ

て い く方法を行 な つ た ．こ の 実験 に参加協力 した ブ タ ク

サ 喘息児 は 10名で ，男児 8 名，女児 2 名，年令 は 6 〜11

才 で あつ た ． ユ0名は 何れ も病歴皮膚試験 （P−K 反 応を

含 む ），お よ び 前年 度 ブ タ ク サ 開花期中 の 記録 か ら ブ タ ク

サ が 抗原 と し て 有害 に 働 い て い る こ とを推定 した もの で

あ る ．次に 季節 前療法 （今 回 私 ど も が 行 な つ た ） の 有効

度，お よび 季節中療法 の 有効機序 解明 の 手段 と し て， レ

ア ジ ン
， 遮断抗体 ， 白血 球 よ りの ヒ ス タ ミ ン 遊離率の 変

効 と症状 の それ との 椙関を追 及 した ．

　1）　 レ ア ジ ン 値の 測定 ．季節前療法群 で は 治療開始前

お よ び 治療終了後患児 の 皮内反応 に よ り，季節 中 療法群

で は PK 法 に よ り，そ の 変動を測定 した ，

So1．1 So1，2 Sol．3 Sol，4

表 4　 Titration 　of 　Blocking 　Antib   dy　ill　Serum

　　 of 　Children　 N、 ith　 Asthma 　 Sf：nsitive

　　　 　　 　　tO 　 Shert−ragweed
9．工Orn 王　 　  ．le　 m 垂　 　 0．　lO　 ml 　 　 O，10　 ml

。．】5m1 　 0，ユ5　 mliO ．15m1 　 。．15ml

O．25n 且1 ・　 025ml 　 iO ．25m 旦　　 0．25m1

0．35ml 　｝　 O．35　 n ユl　 i　O．35　rnl 　　 O．35　 m1

　　　 （“
’
epkiy 　 injecti  n ）　 　 　 　 0．5G　 n ユ1

　 】

PatientserUm

Co 一
騨 asorla 】 tleatment 　 rnodif γing 　Phillip

’
s

method 　 was 　 u ．sed ．

　す な わ ち ，
ブ
．
タ ク サ 抗原液 （1 ： 20WIV ） の 5 倍 稀

釈系列を作 り，そ の U．01ml を 皮内注射し，朋らか な陽

性 （膨疹 9nm以上，赤約 20  以 上 ） と， 明 ら か に 陰性
』

（膨 疹 4 〜5　 ：
・m 以下） と の 中間 を ， 初回 注射 の 抗原濃度

と した ．こ の 濃度 の 筑原 液が O．35ml に 達 し た ら，次 は

5 倍 濃 い 農 度 の もの に 移 る と い う様に し て
， で き る だけ

　 　 　 　 2
24　hrs、　 after 　O．ユ　rnl

　 　 　 　 　 Pat三ent 　 serum

O．lml
　 　　 　　　 （60

°
C3  

’
）

　（二）〃 　　○ （1 ： 1

　0 〃
’
　　 o （1 ： 5　 〃

　 　 　 　

　○ 〃 　　○ （1 ：25　 〃

　 C 〃 　　 ○ （1 ： 50　 〃

　 C 〃 　　 ○ （1 ： 75　 〃

　 hQr 冒rag ．
÷

（1 二 500 ）

　 　 372
　hrs・

　 later

Short −rag ．

　 　 　 　 　 　 　 　 0．02ml
O，05ml 十〇．05　ml ）　 O 〃

　 　　 　　 　　 ）　 0 〃

　　　　　　　　　
　 　　 　　 　　 ）　 ○ 〃

　 　　 　　 　　 ）　 0 〃

　 　　 　　 　　 ）　 011

　十　 〃

　十　 〃

　十　 〃

　十　 〃

37℃ 30

　2）　遮断抗体 の 測定 ，Cook の 方法を考察 し，宮本
η

の 方法 に 準拠 し表 4 の よ うに 行な つ た ．すな わ ち患児 の

血 清 G．1ml 宛 を型 の よ うに 健康者 の 上 膊外側皮内 の 数

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Allergology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Allergology

4−（734） 花粉 ア レ ル ギ
ー

ヵ 所 に 注 射 して 　PK 　 sites を 作 ワ，24時間後， こ の 部

位 に ， 非動 fヒした 患 児血清を段階稀釈 して ，それぞれ に

等量 の ブ タ ク サ 抗原蔽を 加 え 37℃ 30分 間 に 保 つ た もの を

0．lm1 宛注入 した ．さ ら に 48時間後，ブ タ ク サ 抗原液

O ．02ml 宛を用 い そ れ ぞれ の 部位 を攻撃 した ．こ の よ う

に す る と ， もし患児血 清中 に あ る ブ タ ク サ 抗原に 対す る

遮齲抗体 が，ブ タ ク サ 抗原 を 中和す る に 足 りる だ け あつ

た 翳 台 に は ，
こ の 混 台液を レ ア ジ ン 固 着部位 に 注 入 して

も陽性 ン ア ジ ン は 抗 猿 と接触 し な い た め，皮膚反応は

陽駐に な ら な い ．そ こ で 48時澗 竣に 匳 じ部位に ブ タ ク サ

抗 原を注入す れ ば 今度 は レ ア ジ ン と 結合 し て陽性 皮膚反

応 が 起 る こ とに な る．遮断抗 体 が 抗原 を 中和す る 程 度に

し た が つ て ，第 2 回の 反応は 種 々 の 程 度 の 陽性反応を 示

し ， 第 3 回 目の 反応 は，第 2 回 目の 場合 と逆 の 強 さ で 陽

性 反応を呈す る よ うに な る ．今 回 の 研究で 私 ど もは ， 遮

断抗体 ・抗原滉合液 0，ユm 主 を皮内注射 した が， こ れ で

は 注入部位 の 反応 が 強 くな る の で 0．02ml を 用 い る の が

よ い よ うに 感 1二られ．た ．

　 3）　白血 球 か ら遊離す る ヒ ス タ ミ ソ の 測定 ，

　 Katz　 and 　 eQhen δ」
は ア ラ ジ ッ ク な ヒ トの 白血 球 に ，

特異抗 原 が 加 え られ る と ヒ ス タ ミ ン を 遊離す る こ とを 実

験 し，そ の 酸 こ の 現象 は N ・ ah
，
　Middleton

、
　 Van 　 Ars−

del お よ び Sherm 鋤 　ら の 研究 に よ り 確認 さ れ た ．

LichtenSteln　 and 　Osler ’｝
｛ま こ の 現象が 起 る た め の 至

適条件を 種 々 検討 し，さらに 白血球 か らの ヒ ス タ ミ ン 遊

離過程 は ，特異抗1奈に よ り刺激 され た 白 血 球の 内 謡 で酵

素が活性化 し能動的 に ヒ ス タ ミ ン が 遊離 され る こ とを

提 言 し た ．今 回 私 ど もは ヒ ス タ ミ ン 灘 定値 の 正 衡 を 期

す た め に ，
ヒ ス タ ミ ン 測定 を担 当 した著者 の

一
人富田は

資料が 誰の もの か に つ い て は
一切知 ら されずに 漉走 に 当

つ た ．こ の 紙 部に つ い て は ，
い ず れ 富 田 が 原著 と して 発

表す る 予走な の で ，詳述す る こ と を 避け る が
， 斷 2 ，

BLOODLCENma

：saORPM4
て

far　6c’mln 〆

＋ T：R・i＄BサFFER
　 PH　5

一 黜
工σ

5
　1σ
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　1D
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Io
冒3　 ＃o
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　　 ICENTR

工FUGE

　　↓

肛
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TOTAL 　　　　　　　　　　　　RELEASE

　　　　　　　図 3 ．

3 ， 表 5 の よ うに して 灘 走 した ．た ゴ 私 ど もが苦 心 した

ユつ は．対象 が 小妃 で あ り，か つ 採血 を くり返 え し行な

う た め に ， 1 回 の 採 血 量 を で き る だ け少 く して 実験を す

すめ る 必 要が あ つ た ．こ の た め に 図 4 に 示 した よ うな中

央部 を 狭 く した 維管 を 用 意 し，
こ れ に よつ て 日的 を 達す

る こ とが で きた ．こ の よ うに し て 資料 と した 白亘し中 の ヒ

ス タ ミ ソ 総是：に 対し ，
10倍段 階稀釈 し た ブ タ ク サ 抗原

を，こ れ ら白血球 に 加えた瞭 に 上澄中 に 遊離 した ヒ ス タ

ミ ソ 量 との 割 台 ， す な わ ち ヒ ス タ ミ γ 進 離 率 を 算 定 し

た ．駆x どもは こ の ヒ ス タ ミ ン 遊離率 の 特異性 お よ び 有意

性 を 決め るた め に
， D　 ブ タ ク サ 抗原 と 家屋塵抗 原 の 何

表 5　 Me τhod 　 for 匸h 巳 Fluoro 正ne ヒric 　 Assay

　 　 　 　 　 　 of 　H 三stam ｛！1e

LEUKOCYTES
in　o｝ml　af

TR 工S　BVFFEF〜
　 PH　5
　 0．e25M

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 WAsufNG
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　 　図 2 ，A 　S 〔hematic 　 representat 量0110f 　the
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　1　　　　　　　　　　　　　 　　　　（5 ロ 1【）
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⊥
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図 4 ．

れ か 1 つ 1・こ過敏な喘 息兒の 臼 if｛L球 に そ れ ぞ れ 該 当 し な い

抗原を 作用 させ た 場 舎．ffnl，え ば ブ タ ク サ 稿息児 （家量塑

に は過激 で な い ） の 窪 血球 に 家屋鹿抗 原 を 用 い る ．2）

ブ タ ク ザ 抗 原 と家屋墜抗廡 の 測れ か 1 つ 1こ過 敏な嗤 息鬼

の 白画1球に そ れ ぞれ 該 当 した 抗 原 を 作 用 さ ぜ た 場 台 を し

ら べ た ．そ の 結果は ，1）の 場 合の 平均遊離率 は 34．5％ で

あつ た の に 対 し ，
2）の 場合 は 81．9．％で あ つ た ．な お 病

歴，皮膚試験 か らア トピーで は な い と考 え られ た 対照 児

5 名 の 平均遊離率は 32．7％ で あ つ た ．そ 二 で 今回 の 研究

に 溶 い て は 50％以上 の ヒ ス タ ミ ン 遊離率 を 示す場台 を
一

応有意性 の あ る も の と規 定 した ．換 言す る と60％以 上 の

ヒ 7、タ ミ ン
「
遊離率を起 させ る の に 必要な抗凍濃度が高け

れ ば 白血 球 の 過敏変 は 低 く、反対 に 低 げ き〜ぽ高 い と い う

こ と に な る ．

　季節前蜃法 の 成績

　病歴，皮膚試験，経過 お よび 誘発試験 の 結果 か ら ブ タ

ク サ 喘息 が 期 ら か で か つ 本研 究期間中，詳 し く追 及 す る

こ とが で きた 6名 の 患 児に つ い て の 戎績は 表 6 の よ うで

あ る ．こ れ ら 6 名は 何れ も過去 に ブ タ ク サ 抗原 に よる減

感作療法を うけ た こ とが な く， 内 2 名は 対照 と して 4 ヵ

月 問 食塩 水 を 注射 し続 け らカ た もの で あ る ．季節前療法

の 効果 携遣 と して
， 臨床劇 犬に つ い て は ，前年度 の ブ タ

ク サ 花 粉季 節 中 の 康 機と 今 回 の そ れ とを比較 した ．麦中

Major は 端 念発作 を麦わ し，　 Mh1Dr は 発作以 外の 症状

例 え ぼ く しや み， 鼻汁，鼻閉あ る い は 咳 を 麦 わ す もの

と規 定 した ．少数 劃の 〆こめ ，は つ き り結論を
tt
一
す 二 と は

で きな い が，こ れ ら 6 名の 患児 お よ び その 家族 乃 人 妊 ま

熱 b に 臨力 さ れ，詳 し く観察す る こ と が 出来 辷 の で ，今

回 の 結果 は
一

つ の 方 向 を伺 う L二に 大変参考 に な る と思 わ

れ る ．こ の 成 置中，臨．K症 撫 こ 関 して は，対照群 と実験

群 と の 闘 に 明 らか な 差が み られ な か つ た ．た Ψ 実験群中

抗原量 を 多 く （最終抗 原 濃 変 対 智 回 抗原濃度比 が 125）

与え得 た 2 例 は ， 抗 京増 量 が 少 い （25） の 2 例 に 較 べ
，

少くも喘息発作は 滅少 した ．しか しな が ら，遮断抗体お

表 6　 The 　Results　 of 　Pre −seattonal 　Treatment 　 with 　 Short　 Ragweed 　Antigen

α lnlcal
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　よ び ヒ ス タ ミ ン 遊 離 率 の 変動 ヒ臨申症壮 、 航 原 設 ケ．量 と

　の 閻に は 相関 々 無が み られ な カ・つ た ． N ・・ ma ・・
’t，t

は 最

　近米国 ア レ ル ギ ー
学去 25『年記＿、葺潤の 　 娠 こ お い て，

　1964年 よ り3 年間の ブ タ 7 サ 枯草，論 達者 に 対す る季蔦謹

　療法 の 治効 に つ い て 鹸討 し，毘 1切果 と投 与抗 票量 と の

　関係、こっ い て 次 の よ う；C ）S べ て い る ．すなわち 第 1 「目

　の 1964年度 に ば ，米 国 で
一

般 ：こ有 艸 吊，二 され て い る ジ タ

　ク サ 抗原 （who ｛e　 eXtraCt と し
『
（）量 で あ

’
J　 83CPNU

　を 14回 ｝こ分，tて 庄射 し た 場 台 に は ，対 照 群 と の 間 託 有

意の 章 が な 、ltつ た カミ，196許 に 拊 羊麦 rご 用 い た ブ ．タ ク ナ

抗 原 量 の 胸 311 に 当 る 2，50GPNU を 1距 、、こ ’．・rl　
’t て 洋 肴

　した と こ ろ 対照群 に 比 べ 有意 の 鉢
．
状 改善を就 め ，鶴 二

工

中花粉が 多い 時 に ，そ の 土 が 明　力 ，こ み られ た ．196C乍

さ ら に 約 3 倍 の 9、500PNU を 1511　＿1 ｝loL　tt射 した と こ

ろ，対殫群 と の 聞 に
’

有倉 の 三 が み ら れ た が ，1965年度

　よ り以上に 駐床的敦善．は 認 め ら れ ず，ま た こ の 量 以 ヒ増

量 し えなか つ た の は 局沂 あ る い は 全 身
：

ズ応 う1起 つ た 為で

あつ た と述 べ て い ろ ．N 。 rman は 上 記 の 効 果 が anam −

nestic 　 response に よ る もの か あ る い 、よ投．う
1．抗 原璽に よ

る もの か に つ い て も検討 し，投 チ 1量 ガ 重要 で あ る こ と

を 確 か め ，ゴ お よ そ 2 ，500PNU 以 トて は 有効 で な い と

述べ て い る ． Sadan 　ら
ΣD

は 35名○ プ タ ノ サ 枯 草熱．愬 児

中，18名は 4 月か ら 4 カ 月 残，rこ 平 均 して 約 22、DO［〕PNU

とい う大 量 の ブ タ ク サ 抗原 を 螢 ケ．し た 吉果，対照 に 較べ

臨床効果 も優わ，同時 に
’
丿
：
たの 躄i．児 で ，そ の 自 由L まっ 過

激度 か 低 トした ．特に 興味 あ る こ と は ，こ の 内 3 名 の 患

児 で，そ の 血 清，よ正 常人の 口 鼠 琢 を過敏 1 こ し て ，プ タ ク

サ 抗源 と接慧 し た時 ヒ ス タ ミ γ を 遊離 させ た が ，患児自

身 の 白血 峨 は 抗綜 こ 接 して も全 くヒ ス タ ミ ン を遊離 し な

くな つ た と述 べ て い 厂　　Norman 　は ブ タ ク ー
ナ抗 票の 治

療 に よつ て 生ず る 免 ．．．［1的変化と して 次 の よ うに 藷扞
二

し

た ．す な わ ち （D 　逡 断 抗 体価 の 一ヒ昇 は 投 ケ・抗 原の ，重

に ょ り決 ま ウ，抗原投  ．を中止す る と徐 々 に 低 トす る ．

　（2）　白血球の ± 敏 綻 （抗漂 と接 宀 した 時 の ヒ ス タ ミ ン

遊離率，こ よ り尸定す る ） は 抗 『 の 中
」詐

量 投与 で は裂 1ヒし

な い が，大量 投 与 ；こ よ り，特異El・
「
丿，こ そ の 遇敏度 が 低下す

る，そ して 抗 气特異 的 に そ の 過敏蔓が 低 下 す o ．そ して

抗原投 学を 中止 す る と 云 に 鼠 ノ　 （3）　 レ
「
ア ジ ソ は 抗原

投与 に よ り
一

時釣に 増加 す る 以外 は 増力口せ ず，長 い 間抗

原投与 を 続す る と徐 々 に 低 下 す る ．こ れ は 恐 ら く毎年粘

膜 が 花粉抗胃 の 刺激 を うけ て も，最早や レ ア ジ γ の ．ヒ昇

が 毟らな くな る た め で あ ろ う．以 Ezの 変化 は 抗原投与 と

　　wa・5 ・111u・ tuati 。 n ・ f　・・h・ ・t ・agw ・ 。d　 P ・llen
COU ］／t，

い う こ と だ ：ナで 起 る と は 説 明 しえ な い ，ア レ ノ しギ ー
反応

の 発現機作は 腹雑 で あ ワ，免瓦 学的景 法 が 多 くの 免疫機

作を作動 さぜ る こ と力 尤 分考え られ る ．扞 禾 季 節 前 療 法

に よ わ 起 る で あ ろ う多 くの 免疫学的桂序の 解明に 努力す

る こ と 二 そ 肝要で あ る と結 ん で い る ．

　 Nernlan が 示 した Baltimo ｝ e　 4
亡域 の roto −slide 　sa −

nnpler に よ る 4 年間 の 花扮 数変動と 症 tD ？Y長 との 相

関を示す図を み る と，最藍期中 の 花紛数は 最高約 2，0eo
〜 3

，
80［）！day に 達 して い る ．著者 の

一
人稲葉が今口 の

研究中 8 〜 9 ヵ 月に わ た つ て 連続的 に 相 模 「百 病院 の 屋

上 て 樺 卓 花溢．倹索 法で 測定 し k ブ タ ク ± 花ト数 の ね長は

嘱 5 の よ うで ，最 高311cm2 と推 定 し た ，こ の よ う，C 両

謳 の 間 に 空 中 の 花塞数 に 差 が み られ J の で ，プ タ ク ifiL

原、こ よ ウ感作 され る度合に も差 が あ り，し た が つ て わ が

国 で は Norma 肚 　
『
r　 Sadas ヵ 使用 し た よ うな 大量 の ブ

タ ク サ 抗原を投 ケ しな い と効果が 得ら乳 な い と は 必 ず し．

も思 わ 最 な い ．

　 し か し な が ら 今 回 私 ど もが 使 用 し た ブ タ ク サ 抗原 の 総

量 は 630〜 2 ，300平均 L1 ，46   PNU で ，こ の 稈 啌〔で は

窿 乏 誘果が え られ な か つ た の で あ る ．す な わ ち 今後は 少

く も 今同 使 『 した 量 よ り多量を投与す る 二 要ガ あ る と思

わ ，る 、ま た 前述 し た よ う，： ，わ が 国の 小児 ア レ ル ギ ー

領戊 で フ タ ク サ 才k原 液 の 最 高濱鹿 と して 1 ： 100〜 1 ：

1000 　（WIV ） が 最 も多 く庸 L ・ら れ て を り，　（・1ど もが

使 ＝ した 最咼濃度 も同様 て あ つ た こ と を 考え る と，こ の

点 も，もう少 し 濃例 辷ば 1 ：50 （w ハ
T
） に す る こ とが

望 ま L．い の で は な か ろ うか と思 わ ，抂る ．た ご こ の 点 に つ

い て は あ く ま で も 正つ の 標 掌 1こ つ い て 巉 じ て い る の で あ

つ C，飼 々 の 症 飯 ＿対 して
一

律 に 行な うべ きで な い こ と

は 論 を また な い ．
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表 7 （a ）　 The 　 Result　 of 　CQ −seasonal 　 Treatment 　 vvlth 　 Short 　 Ragweed 　 Antigcn
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季節 中 療法 の 成 績

　1922年 Vaughan は 季節前療法を受 けた が ，季節中

著明な 痘状を 示 し た 恵 者 に 少 量 の 抗 原 を 毎 口注射 し た と

こ ろ ， 逮 か に 症状 が 消失 し た こ と を経験 し，そ の 後 多 く

の ア レ ル ギ ー
学 觜が こ の よ う な治療法 の 効果 を認 あ た 、

Vaughan は こ の 季節中豢法 の 有効機序 と して ，季節 に

な る 前 に 季節前療法は うけた が，そ れ が 充分 行なわ れ る

ま で に 至 らず，季節 に 遭遇 し た 患 者 は ，とに か く季 節 前

療法 を うけ る 前 に 比 べ れ ば そ の 感作状態 は 軽 くな つ て い

る ．し た が つ て 季節中 は 少 量 の 抗 原 を短 期 間 で 与 え て い

け ば 効果を 期 待で ぎ る で あ ろ う．すな わ ち 根 本的 に は 季

節 前療法 と伺 じ type の 療法 と考え た ．しか し 従来全 く

季節前療法 を うけ て い な か つ た 花粉症 の 患者 で も，季 節

中療法 （少量 の 抗原 を 短 間隔 で 注射す る ） に よ り症状が

緩解す る 場 脅が し ば しば ある ，すな わ ち 季節中療法 は ，

既 に 起 つ て い る 症状 を 緩解 させ る の を 目的 と した 方法

で ，症状が起 ら な い よ うに す る こ とを 目的 と し た 季節

前 ，あ る い は 継続的療法 と異 なつ た もの で あ る ，私 ども

が 知 ウ え た 限 りで は ，こ の よ うな 季節 中 療法 の 有効機序

に つ い て ，具体的な解 明を 行 なつ た 報告を み ない ．そ こ

で 今回 レ ア ジ ソ ．遮断抗体 お よび白血球 よ りの ヒ ス タ ミ

ン 遊離率 の 変動 と 臨振症状 の それ と の 関係を し らべ て み

た ．こ の 研究 に 熱 心 に 協力 して くれ た の は 前述 した プ タ

ク サ 喘 息の 10名で ，こ の 内 9 名 は 今 回 始 め て 治療 を うけ

た もの で あ る ．

　 そ の 結果表 7 に み る よ うに レ
’
ア ジ ン お よび 遮断抗体 に

つ い て は
一

定 の 傾向を み る こ とが で きな か つ た が ，
10名

中 6 名に お い て ，白血 球 か ら の ヒ ス タ ミ ン 遊離率の 消長

と症 状
一

変動 （軽快，増悪） との 間 に 相関 が み られ た ．

こ の 理 由に つ い て は 今後 の 解明 に 待 た ね ぽ な ら ぬ が，前

述 し た よ うに 免疫学的機作 は 馥雑 で
，

1 つ の 動 きが 他の
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反応に 影響 し，例えば Lichtenstein ら tt ｛い う白 血 球 よ

りの ヒ ス タ ミ ソ 遊 離 に 関 係 す る
一

連 の 酵素 系の 活動 に 影

響 を 与 え た こ と も考 え ら，tしる ，

結 　論

　1， わ が国 の 小児科領域 に お い て の ブ タ ク サ 喘 息患 者

の 分布，性状 ， 特 異 的治療 に つ ぎ ， そ の 概 要 を知 る こ と

が で きた ，

　2 ．季節前療 法 に よ り 今 回 与 克 た 抗原総量 （平均約

1．460PNU ） で は 充分 な臨床効裂が え られ なか つ た ．

将来 は よ り大 量 を 与え る こ と が 必 要 と思わ れ る ，

　3． 季節中療法 に よ る臨床症状 の 変動 と患児 の 白血 球

よ ウの ヒ ス タ ミ ン 避籬率 の そ れ との 間 に か な りの 相開が

認め ら二｝Z た ．

　宏 窃 究 は 厚 生 省 指定 研 究費 に も よ つ た が ，埼 玉 小 児 保

健 セ ソ タ 』
〔所 長 森 彪 博 士 ）所 員 の 物 心 両 酉 の 絶 大 な 協同

援 助 に よ る と 二 ろ が 大 き か つ た ．深 茜 の 感 謝 を 圭奉げ る ．
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ABSTRACTS  OY' ORIGINALS

             Pollen A]lers.y: Hyposensitization  Trealment  in the  Asthmatic  ChiLdren

                                  Sensitive to Ragweed

           
H.  Shioda,  K.  Mishima,  A, 

'1'omita,
 Y, Inaba, Y. Iikura, Y. Arai and  K, ,Ion

                      Dept.  of  pediatrics, S' agamihara  national  Hosoital                                        t. /

                     Dcpt. of  Pcdiatrics, The  Jikei Universitv

    onc  humd]'cd and  thirt･y-one  chl,]dren  allergic  to ra.g.Lveed  and  "lth  b:,'onchial asthnta  "'ere  stud{ed.

Tihese
 paticn:s ",erc  

referred
 to us  froin the  Saurh"'Vcst Kanto  area  {,i]]tcrestingly enough,  neiie  froni [he

Novthern Kanto  iegion)  b}' mcmbei's  of  the  jap"nese Pcdialri'c Al']er..'},' ･Seciet}'. There  }vere  94 boys
an[l  21L girls, a ratio  ofl  ; 1, Their a.v.es ranged  from L) to 15 "'"h  a  rnean  oi 8years. H},posensitizati6n
treattnent  v"as  cavried  out  perenially  in 7+9a, pre-seasonally in llfT,. and  co-seasonally  fn 139a ofthese

ISI childrcn,  Thc  highc$t concentration  ofra/g,wecd  airtigen  used  ranged  from  l:iOO  le l:1.0eO  
wyv.                                                                             .t

    
'l'he

 corrclations  between clinieal  s"'niptoms,  ieukecytc sensgtivity,  airtigen-binding  capacl,ty. and

?JK  activity  in ragsveed  scnsi･tivc  asthmatic  cliil/clren  xyere  assayecl  :".y us  in the  pre-sea.h'.ened and  co-sea.

sonal  treatment.  XVe havc found no  eyi[lence  of;mprovernent  anien.FL-.}' these  indices in thGse  pre-scasonallv
treated  for 4 months  "ith  630 te 2,300 }'NU  of  raLtwecd  anti:.,en.  It "'as  -su.gg.c-sted that  the  larger dosA
of  rag"･eed  antigen  "'ould  bc recommendcd  for prc-:easoiial treatnient.  In 6 out  of  ]O r?,gweed  gellsiLive
as[httuaics  treated co-seasonally  ft pusitive cort'elation  bet"'een thF  chan,gcs  ef  s']'niptems  and  the  chang.es

of  leukocytc sensitivity  ivas  revea]cd,  "'hile  thcrc  svas  no  cot'rclation  bct"'een the  other  indices.

                                STudies on  Pollcn  
.Xsthma

                     Takae  Shida, Kazuo  Huruya  and  Katsuvuki "lizttno

                        .dt!lergy  CenteT, Sagainihara  National Hespital

                 
'tFoshir]ori

 1'Vagatsuma,  R>'i:ji !L{atsliya'ma Rnd  ]Nlakoto Alis.ata

                                 Sappore C'ity Hospital

    
In

 ,Iapan, pollens of  
the

 
following

 plants }/･Rve 1iecn rc'portcd  to  };e cttusalii'e  of  poliinosis: ,]apanese
ceclar  <Sutt'i]/, oaks  {Konara, Arakasl]i, Kullugi at'.d  so on::,  birch iShi-ra;A'aba)}, .[.n'asscs  [ltlniothy, erchard,

.iune gvass, red  top  e[c  vv'hich  ivet'e  introduced,  Susuki and  ricc]/･, sagebiush  (1:rcmogi and  Ezoyomegi'],,
rag",ecd  ancl  Japaiiese hop  (Kairaniugura),･, On:  huudred  fifty uvo  cases  of'  pol/len･-sc:･siLii'e pcrsons  "･et'e

found, About  50?h' ofihc  pat{ents "'as  cedaT  pollen-.tE'nsitiN,e, ancl  tblloL･ve'd by sag-e,  grass, rag",ecd  and

hop-senslttve
 
ones

 
in

 
the

 
ordcr,

 
It

 may  sa>' that  J'apanesc cedar  a-s "'cli  as  
+ba.crcbruih

 is t}'tc niost  iniport2.nt
plant cau$ing.  pellinos[s in Japan,
    Forty  two  per cent  of  the  pollen-sensitix'o patiellrs had  bronchial asthiiia.  

'F'hc
 relationship  betxvecn

pellen asthma  and  pollinosis M,as  exaniii]ed  on  thc  base ot'  clinical  ap.cl  ]aboratory  data, T}i･e peak  of  the

distribu:ion of  age  is undct'  5 years and  20 1.'ca;,s in tke  cases  of  asthiiia,, "'hile  in the  age  of  20 to 30 vcars

in cases  of  the  poliliiiosi･s patierits, aud  asthnia  xt'ith  or  xviihout  p･n]lin[)s.i'} in g.encral 
'd'
 ci,eloped  },uu"ng,er

than  pollinosis, The  persons havin,ff. both asthma  an:d  nasal  s}.inpiom  ltiostly  had  asthn'.atics  in{tia]ly, or
the two  appcavcd  within  t'he saine  year  of  age.  The  ina.iority  ofasthmatics  hacl nel  alh'a>'s the  seasonaL

attack  lik{' pollt/no:sis paticnts, Its attack  genera}1>' occur'es  boLh  in spriTig  and  in aulurrin,  and  has  net
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