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緒　 言

　近年 ハウ ス 栽 培 や 人 工 授粉 な ど生産性 の 向 上 の た め

の 新た な農業技術 の 普及 tc伴 っ て
， 特 殊 な 作 業 環 境 か

ら発生す る 職業性花 粉症
1）”6 ）b：、つ ぎつ ぎに 報告 さ れ

問題 に な りつ つ あ る．そ の 中 で 従事 人 口 の 点で も，ま

た 入工 授粉 とい う花粉 そ の もの を扱 う作業 が 主 な発症

の 要 西 に な っ て い る 点 か ら も 職業 性 ／；
’

γ ゴ 花 粉

症
3 ）ア｝，お よ び 職業性 ナ シ 花粉 症

6）S）
−Le）

の 両者が最 も重

要なもの と 思 わ れ る．

　今回 わ れ わ れ は リ ソ ゴ ，ナ シ の と 一 c 特産地 と し て

知 られ て い る 長 野県下伊那郡松丿li町 に お い て ．こ れ ら

リ ソ ゴ ，ナ シ 両方の 栽培 に 従事 し，両者 の 花粉に 感作

され た と考 えられ る 花粉症例 を見出 し た．リ γ ゴ
，

ナ

シ の 属す る パ ラ 科で は 他 に もバ ラ
± i），イ チ ゴ IJ，モ モ

‘｝，

ウ メ
51
な ど の 職業性花粉症 が知 ら れ て い る が， 2 種 以

上 に 同 時 に 感作 さ れ た 例 は 報告 されて い な い ．本稿 で

は その 症例 の 呈示 と と も に ，
こ れ ら の 共 通抗原樵 に 関

す る 検討 も含 め て 報 告す る．

　亙．空 中花粉調査 （図 1）

　昭和 59年 4 月末 よ り 5 月末 の 約 1 ヵ 月間，松州町上

大島地区 の 果樹栽培地帯で 行 っ た 空中花粉調査 の 結果

を 図 1 に 示 し た ，花 粉採取 lt　Duraham の 標準花粉採

取器 を用 い ，採取地点は リ ソ ゴ ，ナ シ 両方の 果樹園 に

隣接 した 場所を 選 ん だ． リ ソ ゴ ，ナ シ 花粉 は い ずれ も

幾瀬分類
12 ）の 6B −b に 相 当する直径約 30μ の 花粉 で，形

態 上 両 者 の 区別 は 不 可能で あ る．し た が っ て 飛散花 粉

Abbreviations：　PRU 　Phadebas　RAST 　 unit ；

RAST 　「edioa 玉里ergosorbent 　test

数は 】1 ソ ゴ ，ナ シ の 合計 し た もの を 示 した ．

　例 年の 開花時期は，今村秋，ヤ
ー

リ
ー

らの ナ シ 人工

授粉用品種 （授粉 用 の 花粉を採取す る た め の もの ） が

最も早 く 4 月中旬す ぎで ，こ れ に つ づ い て ナ シ 栽培 品

種の 20世紀 豊水など，さらに P ン ゴ 栽培品種 の フ ゑ

ッ ガ ル ，壬林な ど が顧 に 開花 し， 5 月中旬頃 ま で に ほ

ぼ終了す る．

　言慟 の 結果 本年 の リ ン ゴ また は ナ シ 花粉 の 飛散 は

4 月26日 か ら 5 月24日 まで み られ，最高は 5 月12−13日

の 130個／cm ヲ 凵，ま た 調査期間 中の リ ン ゴ お よ び ナ シ

花粉の 総飛散数は 726ma／cm21 年で あ っ た ．

　 こ の 間 10掴／cm ヲ日 以上 の 飛 散数を示 し た の は 5 月

6 日 か ら22日 ま で の 17日間 で あ っ た．以上 の 飛散花粉

数は す で に 報告 さ れ て い る リ ン ゴ 花粉
1，．あ るい は ナ

シ 花粉恥 に つ い て の 空中花扮調 査結果 よ り多 く， そ の

原 因 と して リ ソ ゴ ，ナ シ を同時 に 栽培 して い る た め 開

花期 の ずれ か ら全体 と して 飛 散期間が延長 する点が考

え られ た．こ の 点 は こ の 地域に 特有な もの で あ り， 花

粉症発生 に か か わ る環境要因 と して 重要な点 と 思 わ れ

た ．

　一
方同時に 計測し た ス ギお よ び イ ネ科花粉の 飛散数

も図 に 示 し た が，前者 の ピ ー
ク は 4 月中 で あ り．また

後者は 5 月末 に よ うや く増えは じめ た と こ ろ で ，そ の

ピ ーク は 果樹園 の 下草 と して繁茂す るカ モ ガ ヤ の 開花

す る 6 月 上旬と考
．
え られ た．した が っ て リソ ゴ また は

ナ シ 花粉 の 飛 散 は ほ ぼ こ れらの 中間 に 位置す る こ とが

明 ら か と な っ た．

　 な お こ の 調査地点の 周囲 の 果樹園 で 人 工授粉作業が

行われた の は ナ シ が 5 月 5 − 7 日， リソ ゴ が 5 月 9 −11

日で あ り，飛散数 の ピー
ク は そ の 後に あ っ た．授粉 は

お よ そ 5 − 7分咲 きの 頃 に 行わ れ る も の で あ り，し た

が っ て ピ ー
ク 時の 多数 の 飛散 は 満開 時の 自然飛散 に よ
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　 図 i ．松川町上 大島地区に お け る空中花粉 調 査 （1984，4，20− 5．21），

る もの と 考 え られ た、ま た こ の 調査 地 点 と は 別 に ，約

50m 離 れ た ナ シ 園 の た な の∂トに 屋撰 の な い 花粉 採 取

器 を，さ らに い ず れ の 果樹 園 か ら も約200m 離れ た 中

学校 の 2階中屋上 （地上 約 4m ）に 標準花粉採取器を置

い て，こ れ ら果 樹 の 花粉 の 飛散状況を調 べ て み た．も

し こ れ らの 花粉 が 重 く，
“
舞 う

”
と い うよ b

“
ns下す る

”

よ うな 状 況 で あ れ ぽ
、

た な の 下 の 屋根 の な い 採取 器 に

は 多数 の 花粉 が 採取 され る こ と が推測 され る が，実際

の 計測 の 結果 は 最 高 飛 散数（135個／cm2 ／日），総飛散数

（694綱〆cm2 ／年 ） と も先に 示 し た 結果 と差 が み られな

か っ た ．ま た 中学校 で の 調査 で は 果樹の 花粉 は 最高 3

個／cmz ／日の 飛散が み られ た の み で あ っ た ．以 上 よ り

こ れ ら リ ン ゴ ，ナ シ 花 粉 の 飛 散状況 は ，単 に 落 下 す る

と い う よ りは 風 に よ ワ あ る 程度空中 に 飛散し．集塊 の

よ うに 重 い も の は す ぐ近 く ま で
， ま た 1個ず つ に わ か

れ た 花粉 は 風 の 状態 に よ りもう少 し遠 くまで 飛散す る

が，距離 が 離 れ る に した が っ て そ の 数 は 急速 に 減少 し

高 く遠 くへ 舞 う こ とは ほ と ん どな い もの と 考 え られ

た．

　Il． リン ゴ ，ナ シ 各花粉抗原 と検査法 に つ い て

　皮内反応，RAST お よ び 誘発試 験 に 用 い た 抗原 は ，

リ ン ゴ は フ ジ
，

ツ ガ ル ，王林 の 混合花粉 か ら，ま た ナ

シ は 授粉用 の 品 種 で あ る 今村秋，ヤ
ー

リ
ー，新 興 の 湿

含花粉か らそれ ぞれ Coca 法 に よ り 自家製作 し た もの

を用 い た ．IOO倍抗原液の PN 値 は ilソ ゴ が 54μg／m1 ，
ナ シ が 70μ 9！m1 で あ っ た．

　 RAST に 用 い た ア ル ゲ ン デ ィ ス ク は ，宮 本 ら の 方

法
E3 ）

に し た が い CNBr に て 活 性 化 し た ペ ーパ ．一
デ ィ

ス ク を抗原液に ］、れ て coupling を 行 い 作製 した ，デ t

ス ク は 先 の 方 法 に 示 さ れ た incubation　buffer内 に て

4℃ で 保存 し後 の 検査に 用 い た．

　鼻誘発試 験 は 奥 田 ら の 方 法 団
に し た が っ て 誘 発用

デ ・ス タ を作製 して 行 っ た ． 1 枚 の デ ィ ス ク の 抗原含

有量 は kYO．25mg と な る よ う に 調整 し た ．検査 は 生理

食塩水に よ る コ ン F ロ
ー一

ル デ ィ ス ク に て 陰性 を確認 の

後，抗原 テ ィ ス ク を 下鼻甲介前端 や や 後方 に 付着 させ 、

5 分後 に 先 の 報告 に し た が っ て 判定 を 行 っ た．

　
一方眼誘発試験 は あ らか じめ 抗原液 を生 理食塩 水 に

て m 倍ずつ 希釈 し．10“s か ら le−s ま で の 濃度 の 点 眼用

抗原液 を 用 意 し た ．ま ず生理 食塩 水 の 点 眼 に て 陰性 で

あ る こ とを確認 した後，低濃度 の もの か ら頌 に 5 分お

きに 点眼 を 行 っ た ．そ して 明 らか な 結膜充 血 お よ び 掻

痒感の 出 現をも っ て 陽性 と し ， そ の 抗原液濃度を闘植

と し て 記録 し検査を中止 し た ．な お 今 回 は 日程 の 制 約

か ら精検受診者 を 無作為 に 二 分 し，半数 は リ ン ゴ 花粉

に て また 残 り半 数 は ナ シ 花粉 に て 両 誘 発試験 を 行 っ

た．

　RAST 　inhibitionに よ る共 通 抗原性 の 検討 で は ， リ

ソ ゴ で は フ ジ，ツ ガ ル
J 王 林 の 3種，ナ シ で は 20世紀

お よ び人 工 授粉用 の 今村秋，新興 の 3種 に つ い て 単独

の 花粉 を 採 集 し，C 〔｝ca 法 に よ り作製 し た 抗原 を用 い

た．こ れ ら の う ち ッ ガ ル の 抗原 を 用 い て ア レ ル ゲ ソ
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表 1　 リγ ゴ ・ナ シ 花 粉症 例 の ま とめ （1）

従事 罹患
｝

好発 作業 と
ア ト ピ ー

歴

症 倒（性 ・年齢 冫
作 　 日
　■ 年数

　 　 塞

（年）
年数
（年 ）

臟
　 （月）

症 　状
■ o の 関連

撃 ， ・

本　人
　 家 　族

（3親等以内）

1　 K ．S ．
　　 ．
〔M ・43） A ．P 、 ＞ 2054 −6R ．C ． 十

一 一

2　 M ．M ，（F ・30） A ．P ． 684 −6R ．C 十
一

十

3　 S ．M ． （M ・35） A ．P ． ＞ 2044 −6R ．C 、 十
一

4　 S ．K 、〔M ・38） A ．P ． ＞ 2054 −5R ．G ， 十
． 一

5　 F ．M 、 〔M ・32） A ．P ． 1424 −6R ，C ． 書
一 一

6　 J．S ．（M ・12） A ．P ． 544 −6R ．C 、 十 十 十

7　 S ．Y ． （F ・37） A ．P ． ＞ 2034 −6R ．c ． 十 十 十

8　 C ．K ．（F ・舸 ） A ．P ． ＞ 2074 −5R ．C ． 十 一 一．

9　 S ．M ． 〔団
・58） A ．P ． lo34 −7R ．C ． 十

一 一

10　 M ．K ．（M ・29） A ．P ． ＞ 2D54 −7R ．C ． 十 一 十

11　 F ．S ．（F ・33） A ．P ． 1D44 −6R ．C ． 十
一 十

） ’

　
聾A ： 且pple 　　 P ： pear

サ ・

　R ：　rhinitis 　　　C ：　conjuneLiyitis

鱒’
人工 授粉 や 花摘み な ど を 示 す．

表 2　 リ ン ゴ ・ナ シ 花粉症例 の ま とめ （U ）

症
IgE 鼻誘 発

眼誘 発試験
皮内反応 闘値 RAST ス コア 他の 感作

ア レ ル ゲ ソ

例
RiST

〔u 加 日
試験　， ■

リソ ゴ ナ 　 　ン リ ン ゴ ナ　 シ
●● ●

178 十 十 αo−3 ） lo
−510 −F2 1OG ．

28 ？2 （
廟’

） ＋ （1e
一
う iO醒‘ 1 幽53 3OG ．JC．

31382 十
一 10

−510 −53 2OG ．

4466 一 10冒5Io
−53 2OG ．

566 十
一 10

齟410 −‘ 2 oOG ．

6836 モ
．

十 qo齟3） 10−5lo
−52 1OGJC ．

7483 十
一 10一る 10−■ 1 1OG ．

8152 一 ＋ （10
−4） 土o

−610 』53 2OG ．WB ．

91 ユ75 十 ｝ （10
−5
） 】0邑410 −12 2OGJC 、

10650 十 ＋ （10
−3

＞ 10
”510 『53 2OG ．｝C．

11207 十 ÷ （10
’4
） lo凶710 −72 1OG ．

　
・

症 例 1−5ei リア ゴ に て，症例 6 −11は ナ シ に て 施 行，
・ ・ 生食 コ ン ト 卩 一ル （＋ ）に て 中 止．

軸 ゜ OG ：カ モ ガ ヤ　JC ：ス ギ 　WB ：シ ラ カ バ．

デ ィ ス ク を作 り， こ れ を中心 に 高抗体価血清を馬 い て

各花粉 抗原 に よ り血 清中の 特異 王gE 抗体 を吸 収 し得

るか を検 討 した ．す なわ ち高抗体価血 清150μ 1に 対照

と した 生理食塩水 また は 10倍ず つ 希釈系列 を作 っ た 各

花粉抗原液 150μ 1を 加 え，37℃ に て 3埓間，さ らに 4 ℃

に て 一晩 の incubationを行 っ た 後，そ の うち50μ1を

用 い 通常の 方法に した が っ て RAST を行 っ た．各検体

は 重複測定を行 っ て 平均 を と り，対照 の カ ウ ソ トを基

準 に し た 低下率を 吸収率と し て 示 した ．なお ，他 の 花

粉 と の 独立性を確 認する た め ，樹木花粉 シ
ーズ ソ の 代

表 で ある ス ギ お ‡び イ ネ 科花粉 シ ーズ γ の 代表 で 果樹

園の 下草 と し て繁茂する カ モ ガ ヤ に つ い て も同時に検

討を行っ た ．

　III．症例 の 報告 （表 1，表 2）

　あ らか じめ 果樹栽培の 中心 で あ る 上大島地 区で 農協

組合員 （
一

部 は 非農業） を対象 と した健康診断 と同時

に 問診 と皮内反応 に よ る 疫学的調査を行 い
15，

， 職業性

花粉 症が疑 わ れ る例 を検索 した ．そ の 中か ら協力 の 得

られ た 30名 に つ い て 昭和59年 8 月に 精検を 行 っ た 結

果，表 に 示 した 中学生 1名 を含む 11名を リ ソ ゴ，ナ シ

花粉 症 と診断 した、

　症例 は 全例 が リソ ゴ，ナ シ を と もtc栽培する専業農
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ナ シ　　〕

、P 。 ，｛
　 　 E

、．1

5

　 n 噐 43

L　 rニ0お 65

　 Y＝〔｝55X−（X冫44

　 P く aOl ／

　 　 　 ／

・／ ．　 ．
t

。一 一．一一

　 　 5 　　　　　　　　　　　　 tO 　　　　　　　　　　　　I5 　　　リンゴ 〔PRU ，

図 2 、ジ ン ゴ お よ びナ ーv の RAST の 相 関，

家 で あ り，栽培従事年数は 最 も短か い 症例 が 中学生男

子の 5 年 で ， 他 は 20年以上 の 例 が 多か っ た．栽培 を開

始 し た 時期 は い ず れの 例 も y ソ ゴ ，ナ シ と もほ と ん ど

同時で あ っ た．こ れに 対し て，罹患年数は 2年か ら 8

年 ま で 平 均 4．5年 と比較的最近 に な っ て 発症 し て い る

こ とが 注 目され た．

　症状は 全 て 鼻炎 十 結膜炎で ，喘息発作を起 こ すよ う

な例は認め られ な か っ た． こ れ は 花粉粒子が比較的大

きく，また 空中花粉調査 で も虫 媒花花粉 に 特徴的 な集

塊を形成 し て い る こ とが多 く粘着性が 強い た め，下気

道に は ほ と ん ど達 し得ない た め か と考え られ た．

　好発時期は 大多数の 症例 で 人工 授粉な どの 作業 が は

じ ま る 4 月末か らは じま り，症例 に よ っ て 5 月な い し

7 月頃ま で 持続す る者が み られ た．全例人 工授粉や花

摘み，あ る い は 開葯などの 作業時 に 強 い 症状 が 誘発 さ

れた．

　 ア ト ピ ー
性疾患 に 関す る 問診で は，他の ア ト ピ ー性

疾患 の 合併な い し既往が み ら れ た 例 が 11例中 2 例

（18．2％），また三 親等以内 の 家族歴 が 陽性 の 例 が 11例

中 5例 （45．5％） で あ っ た．

　検査で は 血清 lgE値 （RIST 法）は 66か ら 13821Ulml

（平均 5791U／ml ）に わた り，
11例中 7 例（63．6％）で 400

1U／ni1 以上 の 高値を示 した ．

　誘発試験 で は鼻誘発は 11例中 8例 （72．7％ ），眼誘発

は 11例 中 7例 （63．6％） が 陽性 で あ っ た． こ の うち症

例 1 −5 は リ ン ゴ 花粉抗原 に て ，ま た 症例 6 −11は ナ シ

花粉 抗原に て誘発を 行 っ た 群 で あ る．鼻誘発試験 で は

リ γ ゴ が 5 側 中 3 例 〔60．0％），ナ シ が 6 例 中 5 例

（83．3％）， 眼 誘 発 試験 で は リ ン ゴ が 5 例 中 2 例

（40．0％），ナ ン が 6 例中 5例 （83．3％）に 陽性 で あ り，

呈示 し た 例 の 中 で は ナ シ の 方が や や 陽性率 が 高 か っ

た．

　皮内反応希釈試験で は 大多数の 症例で リ ソ ゴ と ナ シ

は 同
一一

の 闘値を示 し，11例 中 8例 （72．7％）が 10
−5

以下

で あ っ た．

　自家製 ア レ ル ゲ ン デ a ス ク を用 い て 行 っ た RAST

の 結果 で は
，

リ ソ ゴ は 全例 ，
ナ シ も 1例 を除い た 10例

ボ ス コ ア 1 以上 で あ っ た ．両者 の 比較で は ij γ ゴ の 方

が や や ス コ ア が 高 い 傾 向が み られ た．

　
一

方 リ ン ゴ ，ナ シ に 前後し て 花粉飛散 の み ら れ る ス

ギ お よ び カ モ ガ ヤ に つ い て も RAST に よ り 感作 の 有

無 を 調 べ た と こ ろ， カ モ ガ ヤ は 全例が，ま た ス ギ は 4

例 が ス コ ア 1以上 で あ っ た．好発時期 が リ γ ゴ ，ナ シ

の 花粉飛散 の 後も 6 − 7 月ま で つ づ く例が多い こ と と

あわ せ て
， 果樹園の 下 草 で ある イ ネ科花粉 も果樹栽培

従事者 に と っ て 重要 な抗原 とな っ て い る こ とが 考 えら

れ た ．

　IV，共通抗原性 に 関す る検討

　1． リ ン ゴ お よ び ナ シ の RAST ス コ ァ （PRU ）の 相

関 に つ い て （図 2）

　先 に 挙げ た 11例 の 他 に ，同 じ町内で こ れ ま で 1こ 見出

され た 症状お よ び リ ン ゴ また は ナ シ 花粉皮内反応が と

もに 陽性 の 者を 加 え た 計43例 に つ い て RAST ス コ ア

（Phadebas　RAST 　unit −PRU ）の 相関 を検討 した．そ
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図 4 ．共 通抗原性に 関す る 検討 （H ）．
RAST 　inhibitionに よ る 品種 間 の 共通 抗 凉 性．

の 結果 r ； O．865
，
Y ； O．55X − 0．044（p〈   ．Ol）と 両老

の 間 に は 高 い 相関が み られ，強 い 共通抗原性 を有す る

こ とが推測 された．

　2．RAST 　 inhibitionに よ る 共通抗原性 の 検討 （図

3 ，図 4）

　ま ず リ ン ゴ （ッ ガ ル ），
ナ シ （2 世紀），

お よ び 独立

性を調べ るた め に 樹木花粉 の 代表 で ある ス ギ と，先 に

呈示 し た 症例 全例 に 感作がみ られ た カ モ ガ ヤ の 4種 に

つ い て ． ツ ガ ル リ ソ ゴ 花粉を用 い て 作成 し た ア レ ル ゲ

ソ デ ィ ス ク に よ り RAST 　inhibitionを 行 っ た 結 果 を

図 3 − 1 に 示 した ．各抗 原液濃度 IOmg ／ml で 行 っ た

RAST 　inhibitionの 結果で は， リ ン ゴ で は 89．3％，ナ

シ で は86．9％の カ ウ ソ Fの 低下 を認め た の に 対 し，ス

ギ で は 36．3％の 低下 の み で あ っ た．カ モ ガ ヤ に つ い て

は，lmg／ml の 抗原液濃度 まで 行 っ た が，こ の 段階で は

稷 に リソ ゴ で は 66．1％，ナ シ で は 69．9％ の カ ウ ソ トの

低下が み られ た の に対 し，全 く低 下がみ られな か っ た．

逆 に 市販 （シ オ ノ ギ製薬 ）の カ モ ガ ヤ の ア レ ル ゲ ソ デ ィ

ス ク を用 い て り γ ゴ お よ び ナ シ の lemg ！ml の 抗原液

濃 度ま で RAST 　inhibitionを 行 っ て み た が （図 3 −

2 ）， 全く カ ウ ン トの低下 は み られ なか っ た．した が っ

て り γ ゴ とナ シ は 非常 に 強 い 共通抗原獣 を有す る が
，

イ ネ科花粉は もち ろ ん 同 じ樹木花粉で ある ス ギ と比 べ

て も明 ら か に 独立 した 抗原性を有 して い る もの と考え

られ た ．

　
一

方品種間 の 共通抗原性 に つ い て も リソ ゴ・3種 （フ

ジ，ツ ガ ル ，王林），
ナ シ 3種（20世紀 ， 今村秋，新興）

に つ い て 同様 に RAST
，
　 inhibitionに よ り検 討 を 行 っ

た （図 4）．そ の結果多少の ば らつ きは み られ るもの の ，

10  ／ml の 抗原液濃度で は ツ ガ ル の 89．4％に 対 して
，

フ ジ 92．1％，王林86．2％ ，2e世紀92．3％ ， 今村秋92．4％，

新興90，8％ の カ ウ ソ ト の 低下が み られ，い ずれ もほ ぼ

同
一

の抗原k を有す る もの と考え られ た．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Allergology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Allergology

356 職業性 リ ン ゴ ，ナ ン 花粉症例 とこ れ らの 共通 抗 原性

考　察

　長野県南部 の 伊那地方，特 に そ の 南半分を占め る 下

伊那郡 は リ ソ ゴ や ナ シ の 特産地 と し て 知 られ て い る．

中で も松川町 は ，東 洋
一と い わ れ る ナ シ の 選果場 を有

す る な ど田亅をあげ て 果樹栽培 に 取 り艱ん で い る．

　 こ の 地方 の 果樹栽培は 主 に 戦後 か ら普及 して きた も

の で ，特 に 減反政策に よ り
一
層盛 ん とな っ た．果樹栽

培 に お け る人 工援粉作業は よ い 果実作りに は 欠 か せ な

い もの と し て昭和3G年頃 か ら
一一般 に 行わ れ る よ うに な

り，現在 リ ア ゴ ，ナ シ と も増量剤 も用 い ず純粋 な花粉

の み で 全面的 に 人⊥ 授粉が行わ れ て い る．そ こ で こ の

よ うな作業を 介し て 職業性花粉疲 が 発生 して い る 可 能

性 が十分に 考えられ る．

　既 に 昭 和53年 に 当科 の 加藤は 松！目町 の
一

部池 区で の

調査結果 か ら，果樹栽培従事者中に リ ン ゴ 花粉皮内反

応陽性名を見出 し て い t　 ：E1．その 後青森か ら職業性 リ

ン ゴ 花粉症lbt3
）”

， ま た 新潟
5〕lq

や富山
Sl’9｝か ら 職業性 ア

シ 花粉症 が 相次 い で 報告 さ れ，果樹栽培 に 伴 う職 業性

花粉症 の 重要性が認め られP つ ある，こ こ に お い て 松

川 町 は 同 じ パ ラ 科 の 近種 で あ る V ン ゴ とナ シ の 両方を

同時 に 栽培 して い る点 で 特殊 な状況 に あり， こ れ ら の

共通抗原性や 花粉飛散期間 な どの 環境要因 な どが 問題

とな る．

　今 回 は まず リソ ゴ ，ナ シ 両方 に 感作され た と考え ら

れ る H 例 の 職業性花粉症例を報告 した が，本 人 ま た は

家族 の ア ト ピー
歴 は 5 例 の み が陽 性 で あ っ た もの の ，

血 清 IgE値 （RIST 法）は 4001Uxfml以上 が 7例，また

全 例 に カ モ ガ ヤ あ る い は ス ギ な ど の 他 の 花粉 に 対する

感作 が み られ た．し た が っ て こ の よ うな職茱性花粉症

は も と もと ア レ ル ギ ー素囚 を 有す る者 が 特殊 な作業環

墮下で 濃厚に花粉に 暴露され て 発症 して くる もの と思

われ た ，

　 そ こ で 共通抗原性 に つ い て考えて み る と，既 に 清水

ら は モ モ 花粉症 の 報告
T7 ｝

に お い て 近縁植物 と の 共通抗

原 性を調 べ た結果 ， ウ メ ，サ ク ラ，リン ゴ、ナ シ の 順

に 特異抗体 の 吸収 が み られた と述 べ て い る．さらに 永

井 ら
18）｝t リ ソ ゴ 花粉 症 に お け る各種 パ ラ 科花粉 の

RAST に つ い て 検討し，リ ソ ゴ 12品種問で相関係数

O．628−IOOO（M ±SD 二 〇．833±0，093）， また 他 の パ ラ 科

の 中 で は ナ シ との 相関 が最も強 く相関係数は 0．889で

あ っ た と報告 し，こ れ らの 間 の 強い 共通抗原性を示唆

して い る。今回 われわれが RAST 　ifihibitionで 検討 し

た 結果も これ を裏付け る もの で あ り， や は り リ ソ ゴ と

ナ シ の 共通抗原性 は 非常 に 強 く． こ れ は リ γ ゴ の み な

らず ナ シ の 品種問 （特 に 授粉用 に の み 栽培 され て い る

もの も含め て ）をみ て もほ と ん ど 差がみ られな か っ た

　こ れ らの 結果を み る と先に 呈 示 し た 11例は い ず れ も

リ γ ゴ ，ナ シ 両方を栽培し て い る専業農家で
：

講 発試

験 や 皮内挟応，RAST の 結果 か ら い ずれ に も感作 され

て い る と考 えられた 花粉症例 で あ る が、 こ れを区 別 し

て 考 え る こ とは 困難 と思 わ れ た ．既に 報告され て い る

職菜性花粉症 の 多くは パ ラ 科 に 属す る もの で あ る が，

その 中で ナ シ 亜 科 に 属す る こ れ ら リ ン ゴ とナ シ の 他に

サ ク ラ 亜 科 に 属する モ モ ，ウ メ に つ い て は 共通抗原性

が報告さ れ て い る．し か しパ ラ 亜科 の バ ラ に つ い て は

こ れ ら とは 独立 した抗原性を有す るとされ
i71
，また 同

じ く イ チ ゴ に つ い て は ま だ 共 通抗原性 に 関 す る報告 は

見当 らな い ．そ こ で今後 さ ら に これ ら バ ラ科に 属す る

各花粉抗原 の 詳 しい 分析 と比較 を行 い ，相互 の 関係を

閣 ら か に して い く必要 が あ る と思わ れた，

　最後に 先 に 示 し た ilγ ゴ ，ナ シ の 共 通抗原性を踏ま

えた一ヒで 空中花粉の 飛散状況な どを 考 え る と，松川町

で は ナ シ 授粉 思 品 種、ナ シ 栽培 品 種， リ ン ゴ 栽培 晶種

の 順 に数 日 か ら 1週 間程度ず つ 遅れ て 開花 が み られ

る．そ こ で こ れらが ほ ぼ 同
一

の 抗原性 を 有 して い る と

すれば，そ の 花粉飛散期間 は リ ン ゴ の み ある い は ナ シ

の み を 栽培 して い る 地域 よ り 当然長 く な る．そ の 上花

粉採取か ら人 工 授粉まで が 二 重 の 作業 に な る など抗原

に 暴露され る 機会 は さ らに 増 加 す る もの と考 え ら れ

る．実際 に 今回行 っ た空中花粉調査の 結果で も，約 1

ヵ 月 に わ た り最 高 で 130個／Cln2 ／日，総計 で も762個！

cm2 ／年 とい う多数の 飛 散花粉 が み られた．こ れ は寺西

らの 報告
e｝とは あ ま り差 が な か っ た もの の ．袴 田 の 殉

ン ゴ 花粉 に つ い て最高57tSt’cm21 日，総計240個1Cmヲ
年，月 岡 ら

1°

切 ナ シ 花粉 に つ い て 最高20個／cm
’／日，総

計50個 1cme／年な ど，他 の 報告 と比 ぺ る とか な り多い

結果 で あ っ た、そ こ で ， こ れ らの こ とか ら，松川 町 で

は職業性花粉症が他の 地域 よ り高率 に 発生 して い る 可

能 性 や ，周 囲 の
一

般住民の 中 に も果樹 の 花粉 に よ る花

粉症 が 発生 し て い る 可能性 が推測 さ れ ，今後さ らに そ

の 実態 を 明 ら か に して い く必 要があ る と思 わ れ た，

結　語

　リ ソ ゴ
， ナ シ 両方を と もに栽培 し ， 両者 に 感作さ れ

た と考 え られ る職業性 花粉 症例 を報告 し た．し か し
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RAST ・i・hibiti・・ な どに よ る讎 の 結果・両都 品種

間 給 め て共通抗原性が非常に 強 し・こ と が明らか に さ

れた．
一方今回調査 を 行 っ た 松 川 町 で は 両者を栽培 し て い

る こ と に よ る花粉暴露量 の 増加 か ら，飽 の 地域 よ り高

率 に 職業性花粉症 が 発生 し て い る可能性も考え られ ．

さ ら に 詳 し い 調査が必要 と思われ た．

　稿を 終 え る に あ た り，研究 を進 め る上 で い ろい ろ な 御援

助 を して Fさ 。 た 畝 総合繊 院 賭 駿 洗 生 長 野県

厚生 連健康管 理 セ ア タ
ー部 長 松島松翠先 生，群 馬 大 学 小 児

科学 教室森 川 昭広先 生，そ の 他多 くの 方 々 に 深謝い た し ま

す．

文　献

1） 小林 敏 男，大関秀雄，稲沢正士 1 福 田 玲子．永田

　 頌史，本 間誠
一，中沢次 夫，小林節雄 ：イ チ ゴ 花 耕

　 に よ る 喘息症例 とそ の 疫 学 的調査、ア レ ル ギ ー

　 22，　699−705，　1973．

2）神辺 　譲，鈴水成欣，富所隆三 ，戸 所 正雄，黒 梅

　 恭芳，松村龍 雄 ：キ ク 花 粉 症 ア レ ル ギ
ー 23、

　 249−249，　1974．

3）X 田 幸 正 ： リ ソ ゴ 花粉 症 に つ い て ．ア レ ・レ ギ
ー

　 27，　815−817，　1978．

4） 信 太 隆夫，済 水章治，三 国晴久，遠 藤 久 子，飯 島

　 利 彦，石崎　達 二桃 栽培 業 者 に み ら れ た モ モ 花粉

　 症．最新医学 33，840−84Ll978 ．

5） 打越　進，野 村公寿，木 村廣行、宇佐神篤 ： ウ メ 花

　　粉症 の 砥究．日耳 鼻 84，374−378，1981．

6） 月岡
一

治，広野 　茂，石 川 和 光，今井 昭 雄，近藤

　　有好 ：ナ シ 栽培 業 者 に み られ た ナ シ 花粉症の 1

　　例．7 レ ・レ ギ
ー

の 臨床 13，　 49−49・1982・

7）袴 田 勝 ： リ γ ゴ 花 粉 症 の 研 究 日 耳 鼻 83・

　　36−45，　1980陰

3）寺 西秀豊，加須屋実 ， 青島恵子，加 藤輝隆，五 十 嵐

　　隆夫 1 ナ シ 人 工 授粉 作 業者 に み られ た 花粉症に つ

　　い て ．産業医 学 23，166−167，1981，

9）寺西秀豊 ，加須 屋 実，青島恵孑，加 藤輝隆，五 十 嵐

　　隆夫 ：ナ シ 果樹 園作業者 に お け る 花粉症 に 関す る

　　疫学 的 調査．産 業 医 学 24、465−470，1982，

1。）胴
一治 ，

広 野 茂，石 」啝 光 ：ナ シ 花粉症の 2 症

　　例．ア レ ル ギ
ー 33、853−858，1984．

ll）斎藤洋 三 請 水章 治 畑 英子 1パ ラ 研究所職 員に

　　み られ た パ ラ 花粉症、ア レ ル ギー 28，221−221．

　 　 1979．

12） 幾 瀬 マ サ ： 日本 植物の 花粉．四 1［書店凍 京 PP・

　　86−87，　1956．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
13溏 縄 正・鰯 健 次・懸 輪 富谷百 合子四内

　　ee彦 ：paper　 d正sc を 用 い て の radi ・ 母ゆ9・ s ・ r』

　　bent　test （RAST ）に 関 す る研 究．ア レ ル ギ ー 22、

　　 584−」「　93，　1978．

14）奥 田 稔 閨根啓
一，金 善坤，宮下 久 夫，藤 田

　　洋 右，島田 哲 男，北村　武，佐 々 木好 久，久松 健
一，

　　山 田　登，池田洋輔，斎藤英 雄 、 古内
一

郎，増 野

　　肇、高村　節，橋本泰 彦 ， 紊藤洋三，長 谷 川 誠 時

　　田 信博，堀 口 申作 ：鼻 ア レ ル ギ
ー
診 甌 用 誘 発 デ ィ

　　 ス ク の 臨床的検言寸．　耳 喉 43，225−23e，　土971．

15）堀　俊彦，大山碩也，横 山 孝子．宮 沢昭
一

：長 野県

　　松 ；“町 に お け る職業性ナ シ ・リ ソ ゴ 花粉症 に つ い

　　 て の 研 究 （第 1報）． 日農医誌 33，34−4ユ、1984，

16） tu藤英櫨 神辺 誹 長 野 県に お け る 花粉症 ア レ

　　 ノレ！ギー　27，　374−374，　1978．

1の 清水 章治，信 太 隆夫，柳 原 行義，守屋　弘 飯島

　　利彦， 石 崎　達 ： モ モ 花紛症
一第 2報 血 縁植物 と

　　 の 共 通 抗 原 性な ら び に 減感作治療 成 績，最新医学

　　 35，　1090−1〔｝90，　198〔｝、

18） 永 井 政男，袴田　勝 ，リ ン ゴ 花粉症に お け る パ ラ

　　 科花粉 RAST の 成 績．ア レ ル ギ
ー 33．683−683．

　 　 1984．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Allergology

NII-Electronic Library Service

The  JapaneseSociety  ofAllergology

35S waXk  v.-, tr,  Ji- )'IEthfient  ,:hS,o#}itblRtt

OCCUPATIONAI.  APPLE  AND  PEAR  POLLINOSIS  AMONG  APPLE

    PEAR  GROWING  FARMERS  AND  CROSS-ALLERGENICITY

         BET"TEEN  JAPANESE APPLE  POLLEN  AND

              jAPANESE  PEAR  POLLEN

AND

 Toshihiko Hori ancl Hireya Ohyama
Divi ion ofAileTgy', ,sak" Centrat Hbspital

  Eleven cases  of  occllpational  apple  and  pear pellinosis were  studied.  All the patients have been engaged  in

growing  both app!es  and  pears and  were  consldered  to be sensltized  to apple  and  pear pollen.

  Studies en  cross･aHergenicity  by RAST  inhibitien have revealed  that Japanese apple  pollen and  Japanese pear

pellen have  a  streng  cross-al]ergenlcity,  whereas  they  show  individual aliergenicity  aga{nst  Japanese Ceclar pollen and

orehard  grass pollen.

  {n Matsukawa town,  due to an  increased exposure  to pollen by cultiyation  of  both app!es  and  pears, the  rate  ef

oceurrence  of  occupational  polli'nosis may  posstbly be higher than  that  ol  other  regiens  where  gnly  apples  or  pears are

cultivated.Furtherinvest{gationonthisproblemisneeded,


