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は じめ に 対象 ・方法

　 ス ギ花粉症は ，本 邦 に お い て 最 も代表 的 な花 粉 症 で

あ り，治療法 の
一

つ と し て 減感作療法 を 行 うこ と も少

な くな い が
， 縞足で きる治療効果が得 ら れ て い る と は

い い 難 く，種 々 の 問題 点 を残 し て い る．欧 米諸 国 で 代

表的 な ragweed ，　rye ．　timothy ，　birchな ど の 花 粉 症 に

お い て は ，減感作 治療を 行 う と血 清 IgG 抗体が 上 昇す

る こ とが 明 らか に され て い る が
11・’9｝

， 症 状 の 敢善 と は

関連 が な い とす る報告が 多 い
1｝6｝〒 ）g）．また 鼻 汁 中 IgG

抗体 に つ い て は，と昇す る と い う報 告
ユ゜）や ，上 昇 し な い

と い う報 告
S）S；11｝rllあ り

一
致 し た 見解 は 得 ら れ て い な

い ． ス ギ 花粉症 で は ，減 感作 治療後 の 血 清 IgG抗体 の

上 昇 が 報告 され て い る が
’3 ｝，著者 の 調 ぺ た 範囲内 で は

鼻汁 中 IgG 抗 体 に 関す る報告は な い ．

　前回 著者は ，ス ギ 花粉 の major 　 allergen に 対す る

IgG 抗体 の 測定法 と し て ，　 prote ｛n 　A −Sepharose　CL・

4B を 用 い た radioimmunoassay を報 告 し
ls ），工gG 抗

体価 の 消 長 を追 跡 す る 目的 に 有 用 で あ る こ と を示 し

た ．今 回 は ，こ の 方法 を 用 い て 血 清お よ び 鼻 汁中 の lgG

抗体 を 測定 し
， 花粉 の 暴露 に よ る抗体湎 の 変動お よ び

減感作治療に 伴 う抗 体価 の 変動を 明 らか に し，さ らに

症状 との 関連性 に つ い て も検討 し た．また ス ギ 花粉 の

暴露 に よ っ て 鼻 症 状 の な い 健康人 で も lgG抗体 が上

昇 す る の か と い う点 に 興味が も た れ た の で ，林業 従事

者 を も対 象と し て 加 えた ，

Abbreviation ：　RAST 　radioallergosorbent 　test

　 1）対象

　 ス ギ 花粉 症患者 31例 は
，

三 重大学 医学部耳鼻咽喉科

ア レ ル ギ
ー
外来 に お い て 諸検査 を行 い ，ス ギ 花粉 症 と

診臨 され
14 ，．血 清 の ス ギ 花粉 に 対す る RAST 　score が

2 以上 の 例 を対象 と し た． こ の うち減感作治療群 （治

療群 と略記）ほ 23例 で ，治 療期間 は 4 ヵ 月 か ら86ヵ 月 t

平均値 ± 標 準偏 差 は 3e．1± 21．8ヵ 月 で あ り，減感作未

治療群 （朱 治療群 と略 記）は 8 例 で あ っ た ． コ ン ト ロ
ー

ル と し て ，鼻症状，鼻疾患 の な い 津 市在住 の 正常者 7

例 と
，

ス ギ約8  ％ ， ヒ ノ キ約20％ の 森林地 帯 で あ る三

重 県飯 南郡 飯高町 の 森林盟 合 に 所 属 し て い る，健常な

鼻症 状 の な い 林業従 事者 7 例 を苅 象 と した ．林業従事

年 数 は 1L9 ± 13．9年で あ っ た ，対象症例 の 年令 ， 性別

は
， 治療群 は 13才か ら 60才 ， 平均 34．5± 11，7才，男！女 ＝

9阻 4，未治療群は 14才か ら35才，平均 25．9± 6．8才，男1

女 ； 2！6，林業従事者は 19才 か ら 53才 ，
平 均 31，0± 15．3

才，男 〆女 ＝7／0，正常者 は 23才か ら30才，平均26．4±

2，5才，男1女 ＝ 1／6で あ っ た ．

　2） 検体

　 ス ギ 花粉症患者 で は ，季 節前 （1981年 12月 か ら 1982

年 2 月初旬）と、季 節中 （1982年 3月 か ら 4 月）．健常

な林 業従 事者 で は t 季 節前 （1982年 2 月 4 日 ） と
． 季

節中（1982年 4 月 28日）， 津市在住の 正常者 で は 季節中

（1982年 4 月）に 血 清 と鼻汁を同時 に 採取 し た ．血清 は

測定 時ま で 一2  ℃ で 保存 し た ．

　ま た ス ギ 花 粉症 患者 の う ち 6 例 に つ い て は ，減感 作

治療開始時 よ り1982年 の 季 節中 まで 数回 定期的 に 血清

と鼻汁を採取 し た ．
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　 3） 鼻汁 の 処理

　鼻 汁 の 採 取 は
， 」〔｝hanssonら

15 ）の 報 告 し た nasa ｝

spray 　washing 法 の 変法を 用 い た ．概略 は 、0、9％ の 生

理食 塩水を両 側 の 鼻腔 に 交互 に 噴霧 し，前鼻孔 よ り流

出す る nasal 　washing 　fluidを吸引採取 し．採取量が 2

ml に 達す る ま で く り返 し た ．噴霧 し た生理食塩水 の 量

は 約 3．5ml で あ っ た ，2ml の nasal 　washing 　fluidは ，

IgG抗体混定 時 に 覇 い る bufferの 1 倍希 駅液 ｛O，01M

phosphate　bu仔ered 　saline ，　pH 　7、4＞ で 1娩 4 ℃ で 透

析 し，66    × g で 15分遠心 後，上 清を 凍結乾燥 し，抗体

測 定時 に 200μ1の 精製水 を 加 え て nasal 　washing 　fluid

の 10倍濃縮液 を作 成 し た ．

　 4MgG 抗体，　 IgE 抗体，　 albumin の 測定

　 IgG 抗体 の 測定は ，先 に 報告 し た 方 ta’， ’
？こ よ り預ll定

し た ．概略 は ，protein　A −Sepharose　particle　complex

lm1 に 検 体 5 μ 1を加 え ，さ らに
！⊇Sl−fraction　 2 （ス ギ

major 　 allergen 分画） 50μ 1を 加 え て ，　 protein　 A −Se・

pharose に 結合す る 放 射能を測定 し た ．結果 は 総 カ ウ

ン
！

ト数 に 対 す る 結 台率 （％ T ） で 示 し た．

　 IgE 抗体 の 測定 は
，
　 RAST 法 に て ，

ア イ ソ ト
ープ試

薬 （フ ア ル マ シ ア 社）， ス ギ 花粉 ア レ ル ゲ γ デ ィ ス タ

（フ ァ ル マ シ ア 社）を 用 い て 行 っ た ，結果は 総カ ウ ン ト

数 に 対す る 結合率 （％ T ） で 示 し た ．

　 王gG 抗体，お よ び IgE 抗体 の 測定 に お い て ，血 清 は

原血清，鼻汁は 上記 の nasal 　washing 　fluidの IO倍濃縮

液 を用 い
， 血清 は duplicateで 測定 し た ．なお 検鉢は す

べ て 同
一

a …Bay に お い て 測定 し た ．

　 albumin の 定量は ，瓢 バ ル チ デ ソ お よ び LC パ ル チ

ゲ ン （ヘ キ ス ト）を用 い た 一
元拡 散法 で 行 っ た．ス タ

ン タ
．一ドと し て標準 ヒ ト 血 清 （ヘ キ ス ト 〉 を用 い た．

　5）減感 作 治療 の実施法

　治療 用 ス ギ 花 粉 ア レ ル ゲ ン エ キ ス （ ト リ （ 〉 を 用 い

て ，皮内反 応 閾値の 湊度 の 10倍希 釈液 O．Qsm1 よ り開始

し，週 1 回 の 間 隔 で 増量 し，IOOO 倍 希萩 液 O，5ml を 羅 持

量 と し て 間 隔 を 延 長 し，最終的に は 月 1 回 の 注射で 維

持す る方法 を原則 と し て 用 い た が，治療開始後 2年 未

満 の 12例中 8 例 に は ，前年 の 11月頃 よ り翌年 の 2 月 9

で 1000倍 希釈液0．5ml を週 1回，ま た は 週 2 回 注射 す

る preseasonal 　rush 　imMI 皿 otherapy を 行 ・
） た ．

　6
’
；・sylnpton ）　score

　 1982年 の ス ギ 花粉 飛敵状 況 （後述） か ら， 2 月 21日

よ り 4 月 3 日 ま で の 6 遷間 に つ い て ， 7 レ ル ギ ー
口記

に よ り症 状 の 強 さ を 半1淀 し た ，く し ゃ み 発作，揮鼻 回

数，鼻 閉 の 程度、眼 症状 に 表 1 の よ う な 点数を 与え，

さら に 内盟薬，点鼻薬 の ｛吏用 状況 に よ り 0 か ら 3点を

加 算 し． 6 週 間 の こ れ ら の 点 数 の 和 の 1 日 平 均 を

symptom 　score と し た ，

　 7） ス ギ 花粉飛 散量 の 灘 定

　空中花粉 の 採取 は ，ス ラ イ ド落下法 を用 い ．1982年

2 月 1 ヨ か ら 4 月 30 日 ま で 三 重大学医 学部屋 上 （地 上

よ り約 20m ¢ ）高 さ）で 行 っ た ． 1 日 の 花粉飛 散量 は ，

清水
IE）

の 方法i二進 じ て 測定 し た 、

　 8）統．計学的検討

　各群 に お け る 季節 前 に 比較 し た 季節 中 の 抗体 の 変動

表 1　 目覚症状 お よ び 薬剤の 使用状況
− −
　 　 o 1 3 4

く し ・・み
’

発 　 　 作 i
三 旨 平 均 4 餓 以 下 5　 9 回 10 − Z9叫 　　 i3〔〕回 以 上

1　 ヨ 　の i
嬶 鼻 回 数 i
　 　 　 　 …

鼻

　　 」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

　 　 　 　 1 日 lt．均 4 睡以下　 ；　　 5 − 9 岡　 　 ：　　 ］o 一三9画　 　　 31コ醗以 L
　 　 l　 　　　 　　 　　　 　　 　　　 　 i　 　　 　　　 　　 　　　 　　 l　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　　 l　　 ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　 　 ヨ　　 　 　　 　　 　 　　 　　

　　　　　　　　　 　　　　　　
　
　
　
　　

　 　 　
　　　　　

　 　ト　 　
　　　　　　

　
　
　　
　
　
　　

　　 　
　’

　
　
リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ヨ

　 　 i　　　 　　 　　 i
鼻 閉 が 強 （、「コ呼

…
鼻 閉 が 非 常 に 強 く、 l

va．ii
畊 吸 虞 ・ 「・ 〈な

畷 が 1 ヨ 珊 ちコ 爵 嚇 三 睡 うち ；

　　ド
凱 嬲 あ

厘
「

　 蒔 嬉
・1　　 …か な ウの 黼 あ

・
〕 ．

眼 　痔　 状 i 少 L 眼 が か ゆ い 　　コF冨 に オ烹が ヰ・；L い …

薬剤 の 吏珊 ：

ミ入　 　　 　 1，t ．

i抗 ヒ 7・タ ミ ン 剞

i7慨 ノ週 未 満

i又 は

iイ ． タ
ー

，、
．

iは 血菅域 諂 劑点 鼻

iifL　t．ス タ こ ！きi
l7 個 ！遷 以上

　 く；；

ス テ ロ i ド 着
11
内 鑑

又 は

…抗 ヒ ス タ 三 ン 翠 管

あ る い i ス テ ロ イ ド 創 鶚 鼻 …ス テ ロ イ F’酎 宀 鼻

　1週 ご とに 5項 目に つ い て の 点 数 を 合 計 し，6週 間 の 平均点数を symptom 　sc ◎ re と

した．
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に つ い て は ベ ア ー ド t 検定 を ，そ の 他 の 2 群 間 の 有 意

差の 検定 に は t検定 ま た は Weich の 検定 を用 い た．

結 　果

　 1） ス ギ 花粉 飛散状 況

　津市 に お け る 1982 年 の ス ギ花粉 飛 散状況は 図 ユ の よ

うで あ り，2 月20 日 か ら 4 月28日 まで を季節 中と し た 、

　2）血 清 IgG，三gE 抗体 の 季 節変動

　季 節前 の 血 清 IgG抗体を 図 2 −A に ，季節 中 の 血清

IgG 抗体を 図 2　 B に 示 し た ，季 節前 の IgG 抗体 は ，治

療群 が未治 療群 ，林 業従事者 よ り有意 に 高 く，来治療

群 と林業従事者 と の 間 に は 有 意差 は な か っ た．季節中

の IgG 抗体 は ．治療群が未 治療群 ， 林業従 事者 ， 正常

者 よ り有意 に 高 く，正常者 と他 の 3 群 と の 問 に もそれ

ぞ れ 有意差 が あ っ た ．夫治療群 と林業従事者 と の 間 に

は 有意 差 は な か っ た ．正常老 の 平 均 ÷ 3SD 以 Eを IgG

抗体陽 性 とみ なすと，林業従事者 で は ，季 節前 で は 7

例中 1 例，季 節中 で は 7例中 4 例 が血清 lgG抗体陽性

で あ り，未治療群 で は．季節 前 も季 節中 も 6 例 中 4 例

が 血 清 IgG 抗体 陽性 で あ っ た ．それ ぞれ の 群 に お け る

IgG 抗 体 の 季節 変 動 は
， 図 3 に 示 す よ うに ，治療群 で は

季 節 中 に 工gG 抗 体 の 有 意 な 上 昇 が み られ た ttp ＜

0．05）．さ ら に 2 年 以上 治療群 と 2 年未満治療群 と に 分

け る と，2 年以上 治療群 で は 有 意な IgG抗体 の 上 昇は

な く（0．05く p 〈 0．1），
2 年 未満 治療群 で は 季 節中 に 有

意な IgG抗体 の 上昇が認め られ た （p〈 0．  25）．未治療

群 で は 季 節 中 に IgG 抗体 が E昇 す る 傾 向 は な か っ た ．

林 業従 事者で は ， 7 例中 3例が 明 らか ts　t．昇 ， 3 例が

軽 度 上 昇を 示 し，季節中に lgG 抗体 が 上 昇す る傾向が

認 め られ た （O．  5く p＜ O．1）。

　 血清 IgE 抗体 は ，図 4 に 示す よ うに ．治療群，未 治

療 群 と も に 季 節中 に 有 意 な lgE 抗体 の 上 昇が 認 め ら

れ た （p く O．005）．林業従事者 で は ，季 節前 も季節中 も

正 常者 と 同 レ ベ ル で あ つ た ．

　図 5 に ，季 節中 の 各群 に お け る 血 清 IgG 抗体 と IgE

抗 体 と の 関 係 を 示 した ．未治療 群 で の IgG 抗体 11gE
抗 体 比 は 著 し く低 い の に 比 べ ，治療群 の それ は

一
定 の

傾向を 示 さ な か っ た ．ま た 林業従事者 で は ，lgE 抗体 は

津市在住 の 正常者 と同 レ ベ ル で ある が，高 い IgG 抗体

価を もつ 例 があ る こ と が わ か っ た ，

　3） 鼻汁中 IgG，正gE 抗体 の 季節 変動

　各 群 の 季節前，季節中 の nasal 　 “ Jashing 　 fiuid中 の

IgG 抗体，　 lgE抗体 ，
　alb   in の 値 を表 2 に 示 し た ．季

節中 で は ，IgG 抗体 は 正常者 に 比 べ て 他 の 3 群 で は 高

い 傾向 に あ り，lgE 抗体は ，正 常者，林業従 事者 に 比 ベ

ス ギ 花 粉 症 患者 で 庶 高値 を 示 し た ．IgG 抗 体 と al・

bumin との 関係 で は 、季節前 ， 季節中 と も，どの 群に

お い て も有意な 正 の 相関は 認 め られ なか っ た ．また
，

ス ギ花 粉 症 患者 に お け る IgE 抗体 と albumin と の 関

係で は ，季節 前 に 有意 な相 関 （r ＝O．85，　p 〈 0、OO　1） を

認め た が，季 節中 に は有意 な相 関 は なか っ た．鼻汁 の

希駅度が 全 く同
…

で は な い た め ，IgG 抗体，　IgE 抗体を

それ ぞ れ albumin と の 比 で 表 し，季節変動 を調べ た ．

王gG 抗体／album1n は 図 6 に 示 す よ う に，治療群 で は
一
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　　 図 1 ．三 重県津市 に お け る ス ギ 花 粉 飛 散状況 （1982）．
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　図 3 ．血 清 IgG 抗体 の 季節変動．
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治療群を 示 す．
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　 図 4．血 清 lgE 抗体 の 季第変動，

定 の 傾向は 認 め ら れ ず ， 林 業従事 者 で は 7例 中 6 例 が

上昇 し た が 有意 で は な か っ た ．未治療群で は 同
一

症 例

で 季節前 ，季節 中 に 鼻汁採取で きた の は 2 例 で あ る た

め ，一定 の 傾 向 は 判定 で きな か っ た．鼻 汁中 正gG 抗体 ！

albuniin と血 清 1gG 抗体 との 関 係 で は ，季第 中 に は ど

の 群 に お い て も有意な 正 の 柑 関 は な か っ た が，季節前
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で は 林業従事者 で 有意な 相関を認め た （r ＝ 0．98，p ＜

  ． OD ，

　 IgE 抗体 ノ

〜

albumin は 図 7 に 示す よ うに ，治療群 で は

季 節前 に 比 べ 季節中 に 上 昇す る傾向 ｛
’
O．  5〈 p 〈 0．Lン

が あ っ た ，林業従 事者 で は ヒ昇傾向は 認め ら れ な か っ

た ．

　4） 減感作療法 に 伴 う血 清お よ び 鼻 汁中 lgG，　lgE抗

体 の 変動

　図 8，図 9 に 示 す 6 症 例 に つ い て は ．1981年 に 減感

1乍治 療を開 始 し
，

1982 年 の 季節中ま で経時的に 血清，

鼻汁採取を行 っ た ．治療期間 は ，26週 か ら54週 で あっ

た ． 6 例 と も維持量 に 達す る まで は 前述 の 方法 で 治療

を行 っ た が，症例 1 か ら 5 で は維 持量 に 達し た 後，図

．xT
　 15

章
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実 丁
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　 　 tgG　　ldi　　　l西 　　願 　　　　  3　　1di　　　lgc；　　 iaf

　 　 　 正 常 者　　　　は 桑炎事者　　　　．xe 療醇　　　　 治 療群

　図 5 ．各 群 に お け る 1gG抗体 と IgE 抗体 と の 関 係

（．季 節 中 3 − 4 月）．

攣
宦

田
旦

989

中 に 示 し た 時 期 に 週 1 回 ま た は 週 2 回 の 頻 度 で
，

preseasonal　rush 　immunotherapyを行 っ た ．血清 IgG

抗体は 減感作治療 に 伴 い 上昇 しは じめ る が，症例 2 以

外 の 5例 で は 維 持量 に達す る まで は ほ と ん ど変化が な

か っ た ．preseasonal　 rush 　 immunotherapy を 行 うこ

と に よ り ， 症例 1，2 ，4 ，5 で は 血 清 lgG抗体 の 上 昇

が認 め られ，症 例 1 ，4 で は 季節 中 に 血 清 IgG 抗体 が

さら に 上 昇 した（図 8 ）．い っ ぽ う，季 節前 に 2 回以上

鼻 汁採取 の で きた 症例 1，4 ，5 に お い て ，図 9 に 示 す

よ うに ，減感作治療 に よ っ て 季 節 前 に 鼻 汁 中 igG 抗

1
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　図 6．鼻汁中 lgG 抗体 の 季節変動．
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図 7。鼻汁中 1gE 抗体 の 季 節変動，

体lalbuminが上昇する傾向は 認め ら れ な か っ た ．ま た

6例 中 3 例 で ．季 節 前 に 比 べ 季 節 中 に lgG 抗 体 1a1・

bumin が ヒ昇 して い た．ま た 症例 3以外 の 5 例 で は ，

1gG 抗体〆albumin は IgE 抗体 ．！albumin と 平 行 に 増

減す る傾 向 を認 め た ．血 清 lgE 抗体 は ．減感 作治療 に

よ っ て ほ と ん ど変勤 し な い が，季 節前 に 比 べ て 季節 中

の 値賭 干上 昇 し て い た ．鼻汁中 IgE 抗 lai／
’
albumin

は ，季 節前 に 比 べ 季節 中 に 6例 中 4 例 が 上 昇 した．

　5）IgG，　IgE 抗 体 と symptom 　score と の 関係

　 治療群22例，未治療群 6 例 に つ い て，季節中の 血 清，

鼻汁中 の IgG 抗体，1gE 抗体，　 IgG 抗 体！lgE 抗体 と

symptom 　score と の 関係 を調 べ た ，図 10に 示 す よ う

に 、血 清 lgG 航体 と symptom 　score と の 間 に は 有 意

な 相関は な か っ た が，未 治療群 6 例 に 限 る と，血清 lgG

抗体 と symptom 　score と の 間 に r ＝− 0 ．85，　p く O．05

で 有意 な負 の 棺関 を認め た ．ま た 未治療群で は ，血 清

IgG 抗 体 ！IgE 抗 体 と sy 皿 ptom 　 score と の 間 に も

r ＝− O．86，p ＜ 0．・35で 有意 な負 の 相 関が認 め られ た，

血 清 lgE 抗体 と symptGm 　 score と の 間 に は 有 意な 相

関は な か っ た ．鼻汁中 lgG 抗・tslalbuniin，　 IgE抗体！

albumin ，　lgG 　tE体 ノlgE 抗体 と symptom 　sc 。 re と の 間

に は 有意な相関 は なか っ た ．

　 図 8 ，図 9 に お い て 、か っ こ 内 に 各症例 の 季節 中 の
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　図 8 ．減感作治療 に 伴 う血 清 1gG ，　IgE 抗体 の 変動．

　 圜 は 季 節 中 を，か っ こ 内 は 季 節 中 の symptom

score を 示 す．

　 餾 は 週 1 回，　 區 は 週 2 回 の preseasonal　 rush

immunotherapy を行 っ た 時期 を示す．

symptom 　score を示 し た が ，血 清 IgG 抗体，　IgE 抗体，

鼻淋 IgG 抗 体／alb   in，　IgE 抗体 f
’
albumin と sym −

ptom 　score と の 間 に 特別 な関係は 見 い 出せ な か っ た、

考 　察

　減 感 作 治療 を行 う こ とに よ り血 清 lgG 抗体が 上 昇

する こ と は ，最初 に 述 べ た 多 くの 報告で 明 らか で あ る

が ，今 回 季 節中 の 花粉 の 暴露 に よ る 影 響 に つ い て も検

討 し た．血 清 五gG 抗 体 は ．　 preseasona 】 rlsh 　 im．

munotherapy を と り 入 れ て い る 2 年未満治療群 で ，季
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　図 10．ス ギ 花 號 症 患 者 に お け る 季 節中 の lgG 抗 体

と symptom 　score と の 関 係 ．

　● は 治療群 ，O は 未 治療 群 を 示 す．

tOO

Ic

10c，

tO

　 　 1　
監

　 　 　 　 5　　10 　　15　2e 　　25 　3D 　35 　 40 　 ts 　SC 週

　 　 　 　 　 　 　 　 治 　 療 　 期 　 間

　図 9，減感作治療 に 伴 う鼻汁 中 lgG，　 lgE抗 体 の 変

動，

　 麗 ヨは 季 節 中
1
を，か っ こ 内 は 季 節 中 の symPtom

score を 示 す．

　 匿 は 週 1 回，　 翻 は 週 2 回 の preseasonal 　 rush

immunotherapy を 行 っ た時 期 を 示 す，

節前 に 比 べ 季節 中に 有意な上昇を認 め た が，未治療群

で は 季 節中 に 上昇す る 傾 向 は な か っ た ．治療 群 に お け

る 季 節中 の IgG 抗体 の 上 昇 は ，減感作治療 に よ る も の

と考 え ら れ る．い っ ぽ う林業従事者で も，季節前に 比

べ 季 節中 に 血 清 茎gG 抗 体 が 上 昇 す る傾 向 が あ っ た が ，

図 6 に 示 し た よ うに 鼻 汁 中 lgG 抗 体！albumin も ， 季

節中に 7例 中 6 釧 が上昇 し た ．林業従事者 に お け る 血

清 IgG 抗体 の 上昇 は ，花粉 抗原に 対 す る 鼻粘膜そ の 他

の 局所 で の lgG 抗体 産生 の 増 加 ，あ る い は 鼻粘 膜 そ の

他か ら 吸収 さ れ血 中 に 入 っ た 抗原 に 対す る 中枢 P ン パ

組 織 で の IgG 抗 体 産 生 の 増 加 を反映 し て い る も の と

考え ら れ る が，季節 中 の 鼻 汁中 igG 抗 体 ノalbumin の

上 昇や ，季 節 中 の 鼻 汁 中 lgG 抗 体！albumin と 血 清

IgG 抗 体 との 間 に 相 関 が な い こ と，鼻汁 中 IgG 抗体 と

albu ：nin と の 間 に 正 の 相 関 が 認 め られな い こ とは ，前

者 の 可能性 を裏づ け る と 考 え られ る．Deusch1 ら
5コは，

timothy 花弱症 の 血 清，鼻汁中 の IgG 抗体 に つ い て，

減 感作 治 療に よ っ て 血 清 IgG 抗体は 季節前す で に 上

昇す る が，鼻汁 で は 季節 後は じめ て 有意な 上昇を認 め

る こ と か ら，政感作治療は IgG 抗体 の 局所 産生 を高め

る も の で は な い と述 べ て い る．さ ら に Platts−Millss）

は，rye 花粉 症 の 血 清，鼻 汁中 の IgG航 体 の 測定 に よ

り，減感作治療 に よ っ て 産 生さ れ る IgG 航体は 中枢 リ

ン パ 粗織 で，鼻汁中 の igG 抗体は花樹 の 暴露 に よ っ て

粘膜下 の plasma 　cell で 産生 さ れ る と い う仮説 を 提 唱

し て い る．今回 の 結果 も こ の Platts・Millsの 仮説 を 支

持 す る もの と考え られ る．ま た 城 ら
17 レ

は ，ホ ヤ 喘息患

者．健常 カ キ 従業 者，カ キ に 無 関係 な健常者 の 血 清 IgG

抗体を 測定 し，IgG 抗体は ，健常 者 く 健 常 カ キ 従業者 お

よ び tt／　tヤ 喘息未治療群 く ホ ヤ喘息治療群の 順 に 有意 に

高 か っ た こ とを報 告 し て い る．本研 究 に お い て も全 く

城 ら の 結果 に
一

致 し て お り，林 業 従事者 の よ うに 多 量

の 抗原 暴露を受け る と，健常者 で も 正gG 抗体を 産生 し

う る 可能性 が あ る こ とが 示 され た 。し か し ス ギ 花粉症

の 場 合 は ，市 街地 で も季 節 中 に は か な りの 飛 散量 が あ

り，南街地 に 住む正常者 と ス ギ 花粉症患者 と は 似た 環

境 で あ る に もか か わ らず ，夫 治療 群 で は 正常 者 よ り有

意 に IgG 抗体 が 高 い こ と
， 林業 従 事者 や 未治 療群 で は

IgG 抗体の ば らつ きが非常に 大 きい こ と か ら，花 粉 の

飛散量 の み で な く，hest の 免疫応答機搆 の 個体差 も考

え られ る、
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　 い ・
） ぽ う IgE 抗体 の 季節 変動 に っ い て は，高由 ら 捌

に よ っ て ，ス ギ 花粉 に 対する 血 清 IgE 抗体は 5 月頃 に

最高と な ワ，以 後ゆ る や か に ト降 し て い く と報告 さ れ

て い る．今 回 の 成績 で も，季節前 に 比 べ 季 節中 に は 未

治療群 ， 治療 群 と もに IgE 抗 体の 有意 な上 昇 が 認 め ら

れ ，減感作治療を 行 っ て も血 清 lgE 抗体 の 季節中 の E

昇 は 抑制 さ れ な い と す る Foucardら
91

，
　 Yunginger

ら
19 ｝

の 報 告 に 激 した ．ま た ，裁感 作治療開 始後数 ヵ 月

間 は lgE 抗 体 が E 昇 す る と い う報 告 も み ら れ る

が
1｝6 ）7 ｝9）20 ），今回 の 結果 で は そ の よ うな 傾 向 は な か っ

た ．鼻汁中 の IgE抗体 に つ い て は ，局所 産生 で あ る こ

と を支持 す る 報告 が 多 く
δ曲

一2S冫，涙液 に お い て も IgE

抗体 の 局 所 産 生 が報告 さ れ て い る 21）。今回 の 結 果 で は ，

図 6 の よ うに治療群で 季節 中に IgE 抗体／albumin が

上 昇す る傾向を認め た の み で ，IgG 抗体！albumin に つ

い て も有 意 な季節 変勤 は み られな か っ た ． こ の 理 由と

し て は ，鼻汁採取 時 の 操 作 な ど に よ りぼ ら つ きが 多 く

な る 可能性 がある こ と，各群 に お け る 症 例数の 不 足な

ど が考 え られ る．今の と こ ろ ， 季節前 に 生理的 な状態

を保ち なが ら希釈 せ ず に 鼻汁 を採 取す る こ と は 困難 な

た め，著 者 it　nasal 　spray 　washing 法 を 用 い ．鼻汁中

の 抗体 を albumin に 対す る 比 で 表 した ．

　 と こ ろ で ，当科 で は 花 粉症 に 対 し て も従来 よ り通年

性抗原 と同種 の ス ケ ジ ュール で減感作療法 を行 っ て い

る が，1981年 ，
1｛　82年 に は preseasonal 　 rush 　im −

munotherapy を併用 し た 例 もあ る．図 3 に 示 した よ う

に ， 2 年未満治療群 で 季節前 に 比 べ 季節 中 に 有意な 血

9R　lgG 抗体 の 上昇を認め た こ と か ら，治療開始後最初

の 季 節 に
・
致 し て 血 清 lgG 抗 体を上 昇 さ せ る に は ，

preseasonal 　rush 　i  1unotherpy が効果的 と考え られ

る ．ま た 図 8 か ら，維持量 に 達す る ま で は ，IgG 抗体 の

上 昇が ゆ る や か で あ り，維 持量 で か な り頻 回 に 治療を

行わ な い と IgG 抗体 の 上 昇が み られ な か っ た こ と か

ら，減感作治療を開始する 時期 に つ い て も考慮すべ き

で あ ろ う． 2年 目 か ら の 治療 方法 に つ い て は ，図 3 に

示 し た よ うに ，季節 中 の lgG 抗体は 月 1 回 の 維持治療

を行 っ て い る 2 年 以 上 治 療群 と．preseasonal　 rush

immunotherapyを行 っ た 2年 未満 治療 群 と の 間 に 有

意差は な く，い っ た ん IgG 抗体が．丘昇すれ ぽ，そ の 後

月 1 回 の 維 持 治療 を 行 うだ け で も IgG 抗 体 は か な り

高 い レ ベ ル を保 つ もの と思われ る．欧米 で の 花粉症 に

対す る 減感作治療 の 様 式を み る と，季 節前 の
一

定期間

の み 治療を 行 う方ta8）の ほ か ，維持治療 を と り入 れ た

方法
E ｝7 】23

も報 告 さ れ て い る．Norman ら
25 冫

は
， 枯草熱

患者 に お い て 2 年以 上 preseasonal 　 rush 　immuno ．

therapy を行 っ た 後，年 に 8回 の 維持治 療で 臨床症 状

の 改善 と 高 い IgG 抗体 レ ベ ル を 幾 持で き た と 遮 べ て

い る．治 療 を止 め た 後 王gG 抗 体が侮 ヵ 月 問 高 い レ ベ ・L

を保 つ か に つ い て は さ ら に 検 討 が 必 要 で あ る が，IgG

抗体 が高 く て も 1 − 2 ヵ 月 に 1 度 は 維 持 治療 を行 っ た

方が よ い と思わ れ る．注射 の 回 数や 間隔は ，治療に 用

い る 抗原 の 精 製 度．処理 法 に よ っ て そ れ ぞ れ 異 な っ て

い る が，最近 で は ragweed の 重合抗 原
26 ）

な ど， 抗原性

は 弱 い が 免疫 原性 は 強 く，し か も注射部位 か らの 藪収

が 緩徐 な た め 注射 回 数を少な く で きる と い う理想的な

治療 抗 原 の 開 発 も行 わ 2Lて い る の で ， 治 療 の 様 式 も

徐 ≒ に 変化 し て い くもの と思わ れ る．

　最後 に 症状 と の 柑関性で ある が，減感作治療 に よ っ

て 凾 清 IgG抗体 は 上昇 し て も，症状 の 改善 と 必ず し も

結 び つ か な い 理由 と し て ，第 1 に 今 回 の 結果 で も 示 さ

2tた よ うに 、鼻汁 中 lgG 抗体 が 血清 ほ ど E昇 し な い こ

と が 考え られ る．Johanssonら 27 〕は ，鼻汁中 の 亙gG 抗

体 を上 昇さ せ る R 的で 変性抗原を用 い た 経 鼻減感作療

法 を行 い ，血 清 お よ び 鼻 勃 中 の lgG 抗 体 の 上 昇 と，

placebo に 比 し有 意 に 症 状 が 改 善 した こ と を報告 L て

い る． し か し 今回 の 結 果 で は ，鼻汁 中 IgG 抗体〆a1・

bumin と symptom 　score と の 間に 相関が な く．未治

療群 に お い て は 血 清 lgG 抗鯵 と symptem 　score と の

問 に 有意な 相関が認あ ら れ る と い う点で 矛盾 し．第 1

の 理 由 は 証 明 され な か っ た ．第 2 に 治療に 用 い る抗原

の 問題 で あ るが ，治療 エ キ ス の 中 に 含 まれ て い る non −

allergic 　prote 三n や 、治療 ニ キ ス の 保存中に お こ り うる

抗 原 の 変 腰
贈 9）

に よ っ て で き る 産 物 に 対 し て IgG 抗

体が産生 され た 場合，IgG 抗 体 は 高 い が 遮断 抗体 と し

て 働か な い と い う可能性 も考 え られ る．図 10で 未治療

群 に お い て の み IgG抗体 と symptom 　score と の 闇 に

相 関が認め ら れ た こ と か ら，減感作 治原 に よ っ て 産 生

され る IgG抗 体 と ス ギ花粉 の 自然 暴露 に よ っ て 産 生

さ れ る IgG 抗 体 と は，抗原 と の 反応 襁 に お い て 差 が あ

る の で は な い か と い う こ と も推 測 さ れ る．以前 に

Towbin ら の 報 告 し た 抗体 に よ る プ ロ
ッ ト法 を 用 い

て ， ス ギ 花粉 症 患 者 の lgG，　 IgE 抗 体 と ス ギ 花 粉 の

curde 　extract と の 反応 に つ い て 報告 し た が
3D ），今後治

療 エ キ ス の 抗原分析 や ， 減感 作治療 を受け る 前 と後を

比 較 し て どの 抗原分画 に 対 する IgG 抗体が増 加す る

か な どに つ い て も調 べ ．IgG 抗体 と症 状 の 改善 と の 関

係を さらに 究明 し た い ．
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ま とめ

ス ギ花粉症 患者治 療群 ， 未 治療舞 ，林業従 事者，正常

者 の 血 清 お よ び 鼻 汁 中 lgG，　 IgE 抗 体 を radio ・

immunoassay で 測 定 し
， 次 の 結．果

．
を得 た 、

　1） ス ギ 花粉 に 対 す る 血 清 lgG 抗 体は 、治療群 、 未治

療群 お よ び 林業従 事者，正 常者 の 順 に 有意 に 高 く．未

治療驛 と林業従事者 と の間に 有意差 は な か っ た。

　2）減感作治療に よ り季節前 す で に 血 清 lgG 抗 体 の

上 昇 が み られ た が，鼻 汁 中 lgG 抗 体！aibUmin が 上 昇・

す る 傾 向 は な か っ た ．

　 3）治療群で は ，季節 前に 比 べ 季節 中 に 有意 な血 清

IgG 抗体 の 上 昇を認 め た が
， 未治療群 で は 血 清 IgG 抗

体 の 上昇傾 向は な か っ た ．

　 4）多量 の ス ギ 花粉 の 暴露を 受 け る林 業従 事者 で は ，

季節前に 比 べ 季節中 に 血 清 IgG 抗体 の 上 昇 傾 向 を認

め ， 7 例中 6 例 に お い て 鼻 汁 中 lgG 抗 体ノalbumin の

．1．；　fiを認め ．局所で の IgG 抗体産生 の 可能性が 示唆さ

れ た ．

　 5） ス ギ花 粉症 患 者 の 血 清 お よ び鼻 汁 中 の lgG 抗

体 ，IgE 抗体．　IgG 抗体 ／lgE 抗体 と symptom 　score と

の 間 に は い ず れ も有意な相関は な か っ た ，し か し未治

療群 6 例 に 限 る と，血清 lgG 抗 体，血清 IgG 抗 体！lgE

抗体 と symptem 　 score と の 間 に 有 意 な負 の 相 関が 認

め られ た ．

　稿 を 終 る に あ た り．御指導，御校閲 を 賜わ りま し た 恩 師，

三 重大学医学部 耳 鼻咽喉科学教拳三 吉康郎教授，坂 倉康 夫

助 教授，鵜飼幸太郎 講 師 ，大 井益 一
先 生 に 深 譖 い た し ます．
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       STIJDY  OF  IgG ANTIBODY  IN  JAP.ij-4TESE CEDAR

                   POLLENOSIS  PATIENTS

II. The  Effect of  Inimufiotherapy and  Seasonal Exposure  to Cedar Pollen on

     Specithc IgG  and  IgE Antibodies in Serum andNasal  Secretions

                     YukikoIto

DEpartment of Otolarpvegology, Sc:hooi of Afedicr'ne. fift'e Universit.i'

   IgG  and  lgE antibodies  in seium  and  nasal  secretions  were  studied  in 31 patients svith  allergic  rh{nitis  induced by

Japanese cedar  pellen, 7 healthy forest workers  and  7 other  nom]al  centrels;  immunetherapy  was  begufi fer 23 of the

patien{s and  the other  patients were  untreated.  IgG  antibody  wa$  measured  by the radieirnmunoassay  technique,  and

IgE antibedy  was  measured  by  RAST.

   Serum  IgG  antibody  ef  the  patients  in immunotherapy "ras  significantly  higher than that of  the untreated  patients,

and  that  of  the  latter was  signthcantly  higher than that  of  the  normal  contrels,  There was  no  signiftcant  difference in

serum  IgG antibody  levels between the urntreated  patient$ and  the  forest workers,  Serurn IgG ant{body  levels in-

creased  signMcantly  during the preseasonal immunotherapy. However,  IgGialbumin ratio  in nasal  secretlons  shewed

no  rising  tenden:y, In the forest vLTorkers  who  have  been  recei'ving  severe  seasonal  exposure  to cedar  pallen, serum

IgG antibedy  levels and  IgGlalbumin  ratio  in nasal  secretion  appeared  to increase during  the  pol]en season.  Serum  IgE

ant{body  levels rose  significantly  in both the patients in immunotherapy and  the  untreated  patients during  the pollen

season.  During the f]rst few  months  of  immunotherapy,  IgE antibody  in serum  and  nasal  secretions  has not  been

demonstrated  to increase over  the pretreatment  titers.

   These  resu]ts  suggest  the possibility  of 1ocal production of  IgG antlbody  in response  to natural  expesure  to cedar

pollen. The effect  of  immunotherapy on  IgG antibody  ]eyels in serrim  and  nasal  secretions  is discussed.
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