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Résumé

Le chien et le cheval font partie de I’environnement familier des atopiques. Les allergenes du chien sont trouvés dans presque tous les habitats
méme sans chien, et il n’est pas rare d’avoir des contacts indirects avec les allergénes du cheval par I’intermédiaire de vétements contaminés. Les
tests cutanés au chien et au cheval devraient donc faire partie de la batterie standard des pneumallergénes. L’identification précise des allergénes de
chaque espece progresse, ainsi que la connaissance des réactivités croisées entre les différentes familles protéiques allergisantes. Cependant, méme
si les recombinants actuellement disponibles améliorent notre diagnostic, ils sont encore en nombre insuffisants pour faire la part, dans de
nombreuses situations cliniques, entre multiples sensibilisations ou réactivités croisées aux animaux domestiques.

© 2012 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.
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Abstract

Dogs and horses are part of the familiar environment of atopics. Dog allergens are present in most all homes, even those without a dog.
Furthermore, it is not uncommon to have indirect contact with horse allergens on contaminated clothes. Skin tests to dog and horse should be part of
the standard battery of aeroallergens. Precise identification of dog and horse allergens is progressing, as is knowledge of cross-reactivity between
their different allergenic protein families. However, even if currently available recombinant allergens may improve diagnosis, in many clinical
situations there are still too few of them to distinguish between multiple sensitizations and cross-reactivity to these domesticated animals.

© 2012 Elsevier Masson SAS. All rights reserved.
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1. Introduction

Si le chat est la vedette incontestée des animaux domestiques
les plus allergisants, ce n’est pas le seul animal impliqué dans
les manifestations allergiques de 1’enfant et de 1’adulte. Le
chien mais aussi le cheval font partis de 1’environnement
familier des allergiques et il est fréquent d’observer une
positivité des tests cutanés a ces animaux chez les atopiques. De
nouveaux allergenes ayant été récemment décrits ainsi que des
réactivités croisées, il est nécessaire de faire une mise au point
respectivement sur 1’allergie au chien puis I’allergie au cheval.
Nous n’aborderons pas I’'immunothérapie spécifique.

Adresse e-mail : stephane.guez@chu-bordeaux.fr.

2. Allergie au chien
2.1. Exposition aux allergénes du chien

Une enquéte réalisée en 2010 révele que presque un foyer
francais sur deux posséde un animal de compagnie et dans
22,4 % des cas il s’agit d’un chien. Méme s’il a diminué d’un
million entre 2008 et 2010, on estime a 7,59 millions le nombre
de chiens en France. Dans 46,6 % des cas il vit dans une famille
de trois personnes ou plus. Le nombre d’animaux domestiques
est plus élevé dans le Nord de I’Europe (58 %) qu’au Sud (25 %
a28 %) [1].

Iy a de grandes variations du profil protéique des extraits de
poils et de peau selon les races de chien avec également des
différences, au sein d’une méme race, selon la production de
séborrhée. Le Yorkshire et le Caniche produisent beaucoup
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d’allergénes majeurs Can f 1 alors que le Labrador en produit
tres peu [2].

Enfin une étude aux Etats-Unis montre que si un chien est
présent dans 49 % des familles, Can f 1 est présent dans 100 %
des habitats, principalement sur le canapé. Le seuil de
sensibilisation aux allergénes du chien est dépassé dans de
nombreux habitats sans chien [3].

Les allergénes du chien sont donc omniprésents dans les
habitats qu’il y ait ou non un chien a domicile.

2.2. Les allergénes du chien

2.2.1. Description [4,5]

Tous les allergenes ne sont pas encore identifiés puisqu’on
en connait six alors que les études en immunoblot montrent la
présence d’au moins dix bandes de fixation protéique :

e Can f 1 : cette lipocaline est un allergéne majeur sécrété par
les glandes d’Ebner sous forme d’un dimere. Présente dans la
salive, elle est déposée sur le pelage et la peau par 1échage, on
ne la trouve ni dans les urines ni dans les matieres fécales. Son
poids moléculaire est de 19 kDa. Elle présente 50 %
d’homologie avec la protéine homologue humaine. Cet
allergene résiste a la chaleur et au lavage du chien. Le
recombinant rCan f 1 est reconnu par 44 % des patients
allergiques au chien ;

e Can f 2 : c’est également une lipocaline et un allergene
majeur de poids moléculaire de 27 kDa, ayant 24 %
d’homologie avec Can f 1. Produite au niveau des parotides,
elle est déposée par 1échage et ne se trouve ni dans les urines
ni dans les feces. Elle est glycosylée et produite sous forme
d’un dimere. Le recombinant rCan f 2 est reconnu par 33 %
des patients allergiques au chien ;

e Can f 3 : il s’agit d’'une albumine, synthétisée au niveau
hépatique présente dans le sérum, la salive et la peau. C’est un
allergéne mineur reconnu en immunoblot (nCan f 3) par 35 %
des patients allergiques ;

e Can f 4 : cette lipocaline de 18 kDa est présente dans les
squames et semble directement produite par la peau. C’est un
allergene reconnu par 45 a 60 % des patients allergiques ;

e Can f 5 : cette kallikréine d’origine prostatique est présente
dans les urines du chien mais également sur les poils et la
peau. Cet allergene produit par les chiens méles est régulé par
la sécrétion androgénique et diminue fortement lors de la
castration. Il n’y a pas d’homologie avec Canf 1,2 ou 3. 70 %
des patients allergiques au chien sont positifs vis-a-vis de
rCan f 5 avec un tiers de patients mono sensibilisés a rCan f 5.
Il existe une homologie de séquence de 53 % a 59 % avec
d’autres kallikréines prostatiques animales (vache, cheval,
rat, lapin, souris, cobaye), et humaine, avec une réactivité
croisée de 58 % avec la PSA du liquide séminal humain
(kallikréine prostatique) [6] ;

e Can f 6 : d’identification tres récente, il s’agit d’un nouvel
allergeéne majeur présentant une homologie de 67 % avec Fel
d 4. Cette lipocaline est produite au niveau des glandes
salivaires et déposée par léchage. Dans une population de
patients sensibilisés et allergiques au chien ou au chat on

observe une positivité de 61 % vis-a-vis de rCan f 6 et de 52 %
vis-a-vis de rFel d 4. Les études d’inhibition montrent que
rCan f 6 inhibe rFel d 4 dans 76 % des cas, alors que rFel
d4 inhibe rCan f 6 dans seulement 6 % des cas si la
sensibilisation primaire est le chien. Can f 6 présente une
forte homologie de 57 % avec Equ c 1 allergéne majeur du
cheval [7] ;

e protéine Fel d 1-like : cet allergene homologue de Fel d
1 inhibe une zone de 20 kDa dans un extrait de squames de
chien. C’est un allergeéne mineur dont la signification clinique
n’est pas prouvée [4] ;

e autres allergeénes : il a ét€ démontré une IgE réactivité dans les
extraits de squames de chien vis-a-vis des immunoglobulines
et de I’alphal antitrypsine.

2.2.2. Les réactivités croisées

Elles expliquent la grande fréquence des multiples positivités
aussi bien en tests cutanés qu’en IgE spécifiques avec les extraits
totaux a différents animaux (chat, chien cheval).

Ces réactivités croisées ont été décrites [4,5,7] :

e entre lipocalines : il y a une homologie de 24 % entre Can f
1 et Can f2 (30 % avec les lipocaline de souris ou de rat). Can
f 2 est quasiment toujours positif si Can f 1 est positif.
L’homologie entre Can f 2 et Fel d 4 est de 25 %, expliquant
50 % d’inhibition de Can f 1 et 2 par Fel d 4 chez trois patients
sur huit doublement sensibilisés. Enfin, entre Can f 1 et Fel d
7, il existe une homologie de 63 % suggérant la possibilité
d’une réactivité croisée importante ;
e entre kallikréines : il y a une homologie de 58 % entre Can f
5 et la PSA humaine. Cependant I’interprétation d’une
positivité a Can f 5 doit étre prudente : sur 41 patients
allergiques au chien, si 24,4 % sont positifs pour Can f 5 dont
six femmes sur dix patients, seulement deux patientes ont
présenté des manifestations cliniques au contact de la PSA
humaine ;
entre albumines : les patients mono sensibilisés au chat sont
tous négatifs vis-a-vis de Can f 3 et Fel d 2 alors que chez des
patients doublement sensibilisés chat et chien, 47 % sont
positifs pour Fel d 2 et 33 % pour Can f 3 ;
e entre protéines de type Fel d 1 : la positivité aux molécules
Fel d 1 like pourrait expliquer 25 % des doubles positivités
chien et chat ;
entre Can f 6 et Fel d 4 : sur 44 patients doublement
sensibilisés, 52 % sont positifs pour Fel d 4 et 61 % pour rCan
f 6. Les études d’inhibition montrent que si les patients
réagissent cliniquement au chien et au chat, il y a 12 % a 54 %
d’inhibition de Can f 6 par Fel d 4 et inversement, traduisant
chez certains patients la possibilité d’une co-sensibilisation a
Can f 6 et Fel d 4.

2.3. Le diagnostic allergologique au chien

2.3.1. Les tests allergologiques
Une étude des contenus en Can f 1, f 2 et f 3 de différents
extraits commercialisés a titre diagnostic pour les prick-tests
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fait apparaitre une grande hétérogénéité aussi bien qualitative
que quantitative. L’extrait ALK Abello contient 278,63 ug/
mL de protéines contre 145,42 ug/mL pour I’extrait Alyostal
qui ne présente aucune bande entre 17 et 24 kDa (Can f 1 et
Can f 2). L’étude comparative en immunoblot avec des
sérums de patients allergiques montre que c’est I’extrait ALK
Abello qui reconnait le plus de bandes en particulier a 18 kDa
(Can F 1). Ces variations peuvent venir de la nature de la
source (poils, peau), des especes utilisées, des techniques
d’extraction [8].

Deux dosages d’IgE spécifiques d’extraits totaux sont
disponibles (Phadia). Les résultats d’une étude portant sur des
dosages réalisés chez des jeunes de 18 ans suivis dans une
cohorte Suédoise montrent une positivité de 9 % pour e2 (IgE
anti-extrait d’épithélium) avec une forte association a une
positivité simultanée au chat, et de 20 % pour e5 (IgE anti-
extrait de squames ou « dander ») de facon isolée. Donc
I’allergene e5 serait plus sensible et spécifique avec moins de
réactivité croisée. Enfin, une étude de cohorte aux Etats-Unis
dans laquelle la prévalence de I’allergie clinique au chien est de
14,5 % montre que le seuil de positivité IgE qui offrirait le
meilleur rapport sensibilité sur spécificité serait de 0,20 kU/L et
non 0,35 (valeur prédictive positive de 31,7 % et négative de
91,4 %, le % des patients mal classés étant de 23,9 %) [9].

2.3.2. Interprétation d’une double réactivité chat, chien

Seule I’étude moléculaire permet de faire la différence entre
double sensibilisation et mono sensibilisation au chat ou au
chien avec réactivités croisées :

esi rCan f 1 est positif et rFel d 1 négatif : il s’agit
probablement d’une mono sensibilisation au chien. La double
réactivité croisée peut s’expliquer par une réactivité a
I’albumine ;

e si rFel d 1 positif et rCan f 1 négatif : il s’agit probablement
d’une mono sensibilisation au chat ;

e enfin si rCan f 1 et rFeld 1 sont positifs on peut évoquer une
vraie double sensibilisation. Mais cette démarche reste a
valider d’autant que tous les allergénes majeurs du chien ne
sont pas encore identifiés [4].

2.4. Epidémiologie

L’étude  GAALEN montre que la prévalence de Ila
sensibilisation au chien dans les villes du nord de 1’Europe
est de 26,7 %, contre 10 % dans les villes du centre et 13,34 %
dans le sud. A titre comparatif, la sensibilisation au chat est de
26,1 % dans I’ensemble de 1I’Europe [10].

Sur le plan allergique, un article de synthese révele que la
présence d’un chien a domicile n’augmente pas le risque
d’asthme dans I’enfance ni le risque de wheezing. Paradoxale-
ment la présence d’un ou plusieurs chiens a domicile
entrainerait méme une diminution du risque de sensibilisation
a ’ensemble des pneumallergénes. Mais ces résultats ne sont
pas suffisamment significatifs pour recommander ou interdire
la présence d’un chien a titre préventif a domicile. En revanche,
une fois sensibilisé et allergique 1’éviction est impérative [11].

2.5. Mesures d’éviction pour les patients cliniquement
allergiques au chien

Le lavage de I’animal au moins deux fois pas semaine
diminue la quantité d’allergeénes présents sur le pelage et la
peau. L’aspiration de I’habitat avec un filtre HEPA diminue
la concentration en Can f 1 sans les éliminer. Mais une étude
ayant montrée un risque allergique augmenté pour de faibles
concentrations en allergenes il est 1égitime de se demander si
ces mesures d’évictions insuffisantes ne vont pas pérenniser
I’allergie au lieu de I’atténuer. Si le chien doit rester dans la
famille il faut proposer qu’il vive a ’extérieur [12].

3. Allergie au cheval

3.1. Exposition aux allergénes du cheval dans
I’environnement

Si les patients au contact de chevaux ont un risque accru de
sensibilisation et d’allergie au cheval, une étude en Italie de
patients venant consulter pour une suspicion de manifesta-
tions allergiques respiratoires montre que 53 % des patients
positifs au cheval n’avaient pas de contact direct ou indirect
avec un cheval. Parmi ces patients, 63 % sont également
sensibilisés au chat, chien ou lapin évoquant une réactivité
croisée [13].

La sensibilisation ne s’explique pas par une contamination
des habitats a partir d’une écurie ou d’un champ de courses
situés a proximité car 1’étude de la dispersion des allergenes
équins montre que les taux deviennent négligeables au de-1a
de 45 m autour d’un champ de courses, et au de-la de 250 m
pour une écurie. La sensibilisation semble donc se faire
surtout par des contacts indirects en particulier avec des
vétements ayant ét€ en contact avec les chevaux [14].

Enfin, s’il existe des différences importantes en allergenes
aussi bien sur le plan qualitatif que quantitatif entre especes
mais également au sein des especes entre les différents
animaux, toutes les races semblent exprimer les allergénes
majeurs Equ c 1, 2 et 3 [15].

3.2. Les allergénes du cheval

3.2.1. Description

L’électrophorese bidimensionnelle d’extraits de squames de
chevaux montre la présence d’environ 16 protéines pouvant
fixer les IgE sériques de patients allergiques. Seulement cinq
allergenes sont actuellement bien caractérisés [3] :

e Equ c 1 : il s’agit d’une lipocaline glycosylée de 25 kDa
présentant 50 % d’homologie avec Rat n 1 (allergéne majeur
du rat). On le trouve dans les squames, la salive et les urines
de cheval. C’est un allergéne majeur reconnu par plus de
70 % des patients sensibilisés au cheval ;

e Equ ¢ 2 : cette lipocaline de 17 kDa n’est pas glycosylée.
C’est aussi un allergene majeur reconnu par 50 % des patients
sensibilisés ;

Pour citer cet article : Guez S. Allergie au chien et au cheval. Rev Fr Allergol (2012), doi:10.1016/j.reval.2012.01.003
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e Equ ¢ 3 : 'albumine de cheval est un allergene mineur de
67 kDa reconnu par 20 % des patients sensibilisés et dont la
signification allergique est non précisée ;

e Equ ¢ 4 : c’est une lathérine, protéine constitutive du
surfactant de la salive et de la sueur. D’un poids moléculaire
de 17 kDa, elle est non glycosylée. Elle serait reconnue par
30 % des patients ;

e Equ ¢ 5 : c’est également une lathérine de 20,5 kDa qui
présente une forte homologie avec Equ ¢ 4. On la trouve au
niveau de la peau. Elle est reconnue par 26 % des patients.

Equ c 4 et 5 seraient deux isoformes d’un méme allergene,
et appartiennent vraisemblablement a la famille des

lipocalines.

3.2.2. Les réactivités croisées
Elles ont été décrites :

e entre lipocalines : il y a une réactivité croisée entre Mus m 1,
allergéne majeur de la souris et Equ ¢ 1 expliquée par une
homologie de 46 %, avec une inhibition importante de la
fixation des IgE sur Equ ¢ 1 par pré incubation avec Mus m
1 alors que l’inverse n’inhibe que faiblement [16]. Une
homologie avec Can f 6 et Fel d 4 suggere également la
possibilité de réactivités croisées inter-especes ;

e entre albumines : la fixation des IgE a I’albumine du cheval
est fortement inhibée par pré incubation avec les albumines
du chat (Fel d 2) et du chien (Can f 3), alors que 1’inhibition
inverse est tres faible ;

e autres allergenes : les études d’inhibition avec des extraits de
squames et de pelage montrent une inhibition avec des
sérums de patients sensibilisés mais sans IgE vis-a-vis des
albumines : il y a donc d’autres allergénes impliqués dans ces
réactivités croisées.

3.3. Le diagnostic allergologique au cheval

3.3.1. Les tests allergologiques

L’étude du contenu en allergeénes par électrophorese et
immunoblot d’extraits de squames, de poils et d’épithélia
montre que pour couvrir I’ensemble des allergenes sensibili-
sants il faut utiliser un mélange de squames et de poils [17].

3.3.2. Interprétation des tests cutanés

Devant une mono sensibilisation au cheval : une positivité
isolée a I’extrait de squames et de pelage (e3) signifierait une
sensibilisation indirecte au cheval, alors qu’une sensibilisation
par un contact direct s’accompagne également d’une positivité
vis-a-vis de 1’albumine de cheval (e205 : mélange de
protéines).

Devant de multiples positivités cheval, chien et/ou chat : il
faut évoquer une sensibilisation a 1’albumine, I’albumine de
chat (Fel d 2) semblant &tre un bon marqueur de cette réactivité
croisée aux albumines [18].

3.4. Epidémiologie

Dans une population de patients venant consulter des centres
d’allergologie en Italie, la prévalence de tests cutanés positifs
au cheval est de 4,98 % a 5,31 % [13]. En Europe, I’étude
GAALEN [10] montre que seulement 34 % des centres,
essentiellement des pays nordiques, testent le cheval de fagon
systématique avec 10 % de positivité. Cette différence peut
s’expliquer par une plus importante concentration de chevaux
dans les pays nordiques : 23 % des enfants asthmatiques du
nord de la Suede sont sensibilisés au cheval [19].

Sur le plan clinique 1’allergie au cheval est souvent violente
avec des manifestations qui peuvent aller de 1’ urticaire au choc
anaphylactique en passant par toutes les manifestations
respiratoires communes de la rhinite a I’asthme. Cette allergie
est souvent « masquée » surtout en milieu urbain. Ainsi des
crises d’asthme inexpliquées a I’école ou dans certains lieux
ont été rapportées a un contact avec des vétements d’autres
enfants ayant été au contact de chevaux, I’allergie ayant été
ensuite confirmée par les tests allergologiques. Le prick-test au
cheval devrait faire partie de la batterie standard des
pneumallergeénes [20].

3.5. Quelle mesure d’éviction proposer pour les patients
allergiques ?

L’éloignement de la source (écurie) et des contacts indirects
avec des vétements équestres est une mesure d’éviction tres
efficace. Cependant, un contact accidentel par des vétements
contaminés est toujours possible en particulier en milieu
scolaire [20].

4. Conclusion

Le diagnostic précis d’une allergie au chien ou au cheval
repose encore essentiellement sur la clinique, ’identification de
tous les allergeénes éventuellement impliqués n’étant pas encore
terminée. Il y a trop peu de recombinants disponibles, en
pratique quotidienne, pour faire la preuve dans toutes les
situations cliniques d’une multisensibilisation ou d’une
monosensibilisation avec réactivités croisées. Mais d’ores et
déja, ces nouvelles connaissances des allergenes permettent une
approche plus rationnelle du diagnostic allergologique.

Déclaration d’intéréts

L’auteur déclare ne pas avoir de conflits d’intéréts en
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