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R~SUM~ 

Le plus g rand  conf inement  & l ' int6r ieur  des hab i ta t ions  et 
l ' augmenta t ion  du h o m b r e  des an imaux  gard6s & domici le  
laisse penser  que l 'exposition vis-&-vis des allerg~nes d'ani- 
maux a dfi progresser au cours des 20 derni~res ann6es. Ainsi, 
les allergies vis-&-vis des mammnif~res  domest iques  repr6- 
sentent  une  par t  de la pathologie respiratoire  allergique de 
plus en plus impor tante ,  par t icu l i~rement  chez l 'enfant.  
L'allerg~ne majeur  du chat  (Fel d 1) est celui qui est le plus 
f r6quemment  responsable  de sensibi l isat ion vis-a-vis des 
mammif~res .  Les pr incipales  sources  d'allerg~nes sont  les 
glandes s~bac~es, et la salive. Cependant,  les glandes anales 
en cont iendra ien t  6galement de grandes  quantit6s.  La pro- 
duction de Fel d 1 serait  sous contr61e hormonal  et Fel d 1 
pourrai t  ~tre une prot6ine porteuse de ph6romone.  Dans l'air, 
Fel d 1 est port~ par  des particules dont  certaines ont un  dia- 
m~tre a~rodynamique inf6rieur & 5 ~tm. I1 est possible de dimi- 
nuer  les concentra t ions  a6riennes de Fel d 1 dans une habita-  
t ion qui abr i te  un  chat, mais  6galement  d 'ob teni r  chez des 
patients monosensibil is6s au chat, une  am61ioration clinique 
en appl iquant  ces m6thodes d'6viction. La d~sensibil isation 
vis-&-vis des allerg~nes du chat  permet  d 'obtenir  une diminu-  
tion de la r6activit6 bronchique sans am6lioration clinique 6vi- 
dente. L'allerg~ne du chien est Can f 1. Les sources sont  le 
pelage, la salive et la peau. Can f 1 est port6 par  des particules 
dont  20 % ont  un  diam6tre a~rodynamique de moins de 5 ~tm. 
Parmi les rongeurs,  l'allerg~ne majeur  de la souris, Mus m 1 
est retrouv~ dans la salive, les follicules pileux et les urines, 
ceux du ra t  sont  pr6sents dans  les ur ines  et les allerg~nes 
majeurs du cobaye, Cav p I et Car p 2 sont retrouv6s dans le 
pelage. L'un des trois allerg~nes majeurs  du cheval Equ c 1 
pr6sente des homologies avec l'allerg~ne majeur  de la souris. 
Les allerg~nes du boeuf (Bos d i. Bos d 2, Bos d 3) se t rouvent  
dans la peau et les squames, alors que ceux du porc se trou- 
veraient plut6t  dans les urines et la peau. GrAce aux travaux 
recents de biologie mol6culaire  object ivant  d ' impor tan tes  
homologies structurelles et fonctionnelles entre les diff~rentes 
mol6cules d'allerg~nes majeurs de mammif~res,  l 'observation 
clinique courante de cosensibilisafion entre diff6rentes esp~ces 
de mammif~res  semble trouver son explication. De plus. cette 
communaut6  structurelle semble 6galement se retrouver dans 
l '6tude du com por t em en t  a~rodynamique  des allerg~nes 
majeurs des mammif6res.  

SUMMARY 

Allergies to the m a i n  domes t i c  m a m m a l s  and their treat- 
ment .  - The increasing conf inement  inside homes  and  the 
increasing number  of domestic animals  suggest tha t  exposure 
to animal  allergens must  have increased over the last 20 years. 
For example, allergies to domest ic  m a m m a l s  represent  an  
increasingly large proport ion of allergic respiratory diseases, 
particularly in children. The major  allergen of cats (Fel d 1) 
is the allergen most  frequently responsible for sensit ization to. 
mammals.  The main sources of allergens are sebaceous glands 
and saliva. However, anal glands also contain large quanti-  
ties. Fel d 1 product ion  is hormone-dependent  and  Fel d 1 
could be a pheromone- t ranspor t ing  protein. In air, Fel d 1 is 
carried by particles, some of which have an  aerodynamic dia- 
meter  less than 5 ~tm. Air concentrat ions of Fel d 1 in a house 
containing a cat can be decreased and clinical improvement  
of patients  monosensi t ized to cat allergens can be achieved by 
applying these eviction methods.  Desensitization to cat aller- 
gens allows reduction of bronchial  reactivity with  no obvious 
clinical improvement.  The dog allergen is Can f 1, present  in 
the animal 's  coat, saliva and skin. Can f 1 is carried by par- 
ticles, 20 % of which have an  aerodynamic  d iameter  of less 
than  5 ~tm. Among rodents, the major  murine  allergen, Mus 
m 1, is present in saliva, hair  follicles and urine, while rat  aller- 
gens are present  in ur ine and  guinea-pig major  allergens, Cav 
p 1 and  Cav p 2 are present  in the coat. One of the three major  
equine allergens, Equ c 1, presents  homologies with the major  
mur ine  allergen. Bovine allergens (Bos d 1, Bos d 2, Bos d 3) 
are found in the skin and squames,  while porcine allergens 
tend to be found in ur ine and  skin. Recent molecular  biology 
studies demons t ra t ing  impor t an t  funct ional  and  s t ructural  
homologies between the various major  mammal i an  allergen 
molecules have provided an  explanation for the common  cli- 
nical observat ion of cosensi t izat ion between various mam-  
malian species. This s tructural  homology also appears to he 
found in the study of the ae rodynamic  behav iour  of major  
mammal i an  allergens. 
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I1 est g6n6ralement admis que la frdquence des 
maladies allergiques a augment6 au cours des 15 
/~ 20 derni6res ann6es [4]. Durant  cette mOme 
pdriode, le niveau de ventilation ~t l'int6rieur des 
habitations a progressivement diminu6 en raison 
des 6conomies d'6nergie. Ainsi, le plus grand 
confinement ~ l'int6rieur des habitations et l'aug- 
mentation du nomhre des animaux gardds/~ domi- 
cile, laisse penser que l 'exposition vis-/~-vis des 
allerg6nes d'animaux a dO progresser au cours des 
20 dernibres ann6es. Grfice au d6veloppement de 
nouvelles techniques util isant des anticorps 
monoclonaux, il est possible de mesurer l'exposi- 
tion aux allerg6nes majeurs des an imaux dans 
l 'environnement domestique. Cet article reprend 
un certain nombre  de donndes concernant  les 
allerg~nes majeurs, les sources d'allerg6nes, les 
niveaux d'exposition, mesurds dans la poussibre 
ou dans Fair, les m6thodes de contr61e vis/~ vis des 
allerg6nes des animaux domestiques et les rdsul- 
tats obtenus grfice ~ la d6sensibilisation. 

C H A T  

Dans les pays occidentaux, l'allergbne du chat 
est celui qui est le plus f i6quemment responsable 
de sensibilisation awes celui des acariens. L'expo- 
sition vis-h-vis des allergbnes du chat est tres fi'6- 
quente ; ainsi, une 6tude su6doise a montr6 que 
24 p. cent de 40 100 enfants 6talent expos6s au 
chat [26]. D'autres auteurs ont montr6 que l'expo- 
sition variait de 21,8 h 30,8 p. cent [8, 52, 85]. 
Barbee et coll. [2] ont montr6 que 25p. cent de la 
population g6n6rale 6tait sensibilis6e/a l'allergane 
du chat. Murray et coll. [42] ont montr6 que 14 p. 
cent des enfants asthmatiques 6taient sensibilis6s 
au chat. En revanche, pour Sporik et coll. [63] 
dans une population non expos6e aux acariens, 
68 p. cent des enfants asthmatiques 6taient sensi- 
bilis6s aux allerganes de chat. L'allergene majeur  
du chat, Fel d 1 (Fells domesticus 1) est une gly- 
coproteine dimerique de 36 kDa, compos6e de 
deux sous-unit6s de 17 kDa. Chaque sous-unit6 
comprend deux chaines polypeptidiques de 70 et 
92 r6sidus d'acides amin6s (respectivement chaine 
1 et 2) ; la chaine 1 pr6sente une certaine homo- 
logie avec l 'ut6roglobuline du lapin, qui est une 
prot6ine capable de lier les retinoYdes [10, 39]. Fel 
d 1 est thermostable et susceptible d'atre r6duit 
et alkyl6 [6]. Les anticorps monoclonaux anti-Fel 
d 1 d6finissent un grand r6pertoire 6pitopique 
lyrnphocytaire B/Fel d 1 [69]. Les principales 
sources d'allerg~ne sont les glandes s6bac6es, ainsi 
que la salive [3, 7]. I1 a 6t6 montr6 par le groupe 
de Marseille que la production de Fel d I 6tait sous 
contr61e hormonal  puisque la castration de chats 
mgdes provoquait une chute des taux de Fel d 1 
recueillis par ,le lavage de la peau. En revanche, 

l ' injection de testost6rone provoquait  une aug- 
mentation de la production de Fel d 1 ainsi qu'une 
restauration du volume des glandes sdbac6es. Par 
ailleurs, les taux les plus 61ev6s de Fel d 1 ont 6t6 
retrouv6s dans les glandes anales (moyenne gdo- 
m6trique : 41.4 U/g) alors qu'ils varient de 1 /~ 
8 U/ml dans la salive et de 7/~ 14 U/ml dans les 
larmes, et qu'ils 6taient de 8 U/g dans la peau [77]. 
Pour certains, Fel d 1 pourrait  6tre une protdine 
transporteuse de phdromones [77]. Une allergie 
crois6e entre l 'a lbumine de porc et l'allerg6ne 
majeur du chat a 6td raise en 6vidence [16]. Fel d 
1 a 6t6 mesurd dans la poussi6re ; les taux les plus 
dlevds (> 5 000 ~tg/g) ont 6t6 trouv6s dans la pous- 
si6re de tapis ou de mobilier capitonn6. Dans les 
matelas, les taux 6taient plus bas, entre 0,1 et 
1 000 ~tg/g [72]. Fel d 1 a 6t6 mesur6 dans la pous- 
si6re d'h6pital (0,4 ~ 0,8 btg/g) et dans les cabinets 
d'allergologues (0,02/~ 4,4 btg/g) [58]. Fel d 1 a 6t6 
6galement retrouvd dans la poussi6re provenant 
de diff6rentes sources, de salles de classe su6- 
doises (chaises: l gg/g, tables : 0,1 ~ 1 pg/g, sol: 
0,05 g 1 gg/g) [40]. Plus r6cemment,  il a 6t6 
retrouv6 des taux faibles mais mesurables d'aller- 
g6nes de chat dans la poussibre de sol de mater- 
nelles suddoises et marseillaises, respectivement 
1,6 ~tg/g et 0,1 ~ 4,5 btg/g de Fel d 1 [15, 41]. Dans 
Fair, Fel d 1 est transport6 par des particules, dont 
certaines ont un diam~tre adrodynamique infd- 
rieur ~t 2,5 ~tm [12, 33]. En l'absence de chat et en 
atmosphere non perturbde, une valeur moyenne 
de 14 ng/m 3 a 6t6 mesurde et 40 p. cent de Fel d 1 
a6rien 6tait associ6 ~t des particules infdrieures 
5 ~tm [12, 33]. Apr6s l'6viction du chat, une r6duc- 
tion du niveau de Fel d 1 dans la poussi~re com- 
parable/~ celui d'une maison sans chat, n'est obte- 
nue qu'apr6s 6 mois [84]. Diff6rents facteurs 
influencent les niveaux de Fel d 1 a6rien; un de ces 
facteurs est le chat lui-m~me. II a 6t6 ddmontr6 
que la production de Fel d 1 pouvait varier d'un 
facteur 8 entre les chats <, faibles-producteurs ,, et 
les chats << forts-producteurs ,, [83]. Afin de r6duire 
l'exposition aux pneumallerg6nes dans les habi- 
tats de patients refusant de se s6parer de leur chat, 
il a 6t6 propos6 que le chat soit lay6 chaque 
semaine, que tapis et mobilier capitonn6 soient 
enlev6s autant  que possible, et que les aspirateurs 
et purificateurs d'air soient munis de filtres HEPA 
(Haute Efficacit6 pour les Particules A6riennes) 
[ 11 ]. En ce qui concerne le lavage du chat, Ohman 
et coll. [47] avaient pu obtenir une r6duction de 
la production de Fel d 1 par le lavage hebdoma- 
daire de l'animal. Par la suite, Glinert et coll. [ 19] 
ont pu retrouver une diminution de la lib6ration 
de Fel d 1 par  un  lavage mensuel du chat. Plus 
r6cemment, Glucka et coll. [27] n'ont pas mis en 
6vidence de diffOrence dans la r6duction des 
concentrations a6riennes de Fel d 1 apr6s utilisa- 
t ion de placebo, d'eau distillde et d'Allerpet ® . 
L'interpr6tation des r6sultats de cette 6tude est dif- 
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T a b l e a u  I. - l~tudes de d6sensibfl isation au chat  en  double-aveugle  avec  p l a c e b o  : p ro toco le  

Rdfdrence Animal Extrait utilisd Dose cumulde Durde Nombre de Nombre de sujets Age R~actions Rdactions 
sujets traitds clans le groupe syst~miques locales 

placebo 

Chat 1 v ia lcont ient  - 3,3 nag 1 an 14 14 15-65 ans 3/14 7/14 
100 ~tg de Fel d d'alburnine 
I, 300 BU et 2 170 pg de Fel d I 

rng d 'a lbumine 

22 Chat et 200 ~tg - 127-837 ktg 5 mois 15 9 13-48 ans 6/15 19 % 
chien de Fel d I/ml de Fel d I chien chien et chat  des injections 

100 000 et chat  m61ang6s 
BU/ml rn61ang6s 

73, 74 Chat 21 ~tg - i-21 ~tg 6 mois ~ 1 an 11 11 21-52 ans 
de Fel d I/nal de Fel d I 

2/11 ou 0,6 % 32/11 
des injections 1 patient a fait 

46 % de toutes 
les r6actions ; 
ou 7,7 % des 

injections 

23, 31, 64 Chat et 1 SQU contient - 13-65 ~tg 1 an d6but 15 dans 12 dans 8-47 ans Adultes : 4/10 
chien 0,043 ng de Fel d I en rush chez le groupe le groupe chat  19 adultes Enfants : 3/12 

de Fel d I e t  0,4 les enfants chat  et 20 enfants et 12/12 en 
ng d'albunaine cas de dose 

> 10 000 SQU 
de Fel d I 

3/22 

48 Chat 1 ~tg = 0,04 u - 6-625 ~tg 16 semaines 9 8 22-48 ans 10/9 2/9 
de Fel d I 

68 Chat 20 ~tg/rnl - 3 400 ~tg 4 mois 5 5 22-43 ans 3/5 Non 
de Fel d I d6termin~ 

et 10 660 ~tg 
d 'a lbumine 

46 Chat 20 lag/ml soit 3 440 ~tg 4 mois 5 10 9-53 ans Non Non 
soit 70 ~tg 6 d6termin~ d~termin6 

soit 0,9 ktg de Fel d I 5 

ficile compte tenu de la recontamination des dif- 
f6rents groupes de chats. 

Nous avons pu montrer  l'efficacit6 clinique des 
mesures de r6duction des concentrat ions 
a6riennes de Fel d 1 chez les patients asthmatiques 
allergiques au chat qui continuaient h 6tre expo- 
s6s ~t l'allerg~ne du chat [61]. Ainsi, apr~s 5 mois 
de mesures d'6viction (aspirateur et purificateur 
d'air munis de filtres HEPA, lavage hebdomadaire 
du chat, mise en place de housse autour  du mate- 
las), nous avons pu obtenir  une d iminut ion  du 
score m6dicamenteux et de l'hyperr6activit6 bron- 
chique non sp6cifique, ainsi qu'une am61ioration 
du score clinique et m6dicamenteux. I1 n'existe pas 
de seuil de risque de Fel d 1 dans la poussi~re, que 
cela soit pour la sensibflisation ou pour le d6ve- 
loppement des sympt6mes. En revanche, il a 6t6 
trouv6 une relation entre l'exposition a6rienne 
Fel d 1 et le d6veloppement d'une sensibilisation 
vis-a-vis des allerg~nes du chat [81]. R6cemment, 
nous avons pu mont rer  qu'il existait une faible 
corr61ation (r = 0,24 ; n = 79) entre les taux de Fel 
d 1 dans la poussi~re globale et les taux de Fel d 

1 a6rien mesur6s pendant 8 heures avec un 6chan- 
tillonneur individuel [49]. En ce qui concerne le 
diagnostic, il apparait clairement que les taux de 
Fel d 1 induisant une r6action bronchique sont 
statistiquement plus bas que ceux qui induisent 
des sympt6mes ~t domicile [13]. En ce qui 
concerne la d6sensibilisation, 6 6tudes en double 
aveugle contre placebo ont 6t6 r6alis6es avec des 
groupes de patients variant de 5 h 16 (tableau I). 
Les r6sultats sont r6sum6s dans le tableau II. 
Toutes les 6tudes semblent montrer  une diminu- 
tion de la r6activit6 bronchique sp6cifique. Les 
doses cumul6es variaient de 6 ~ 3400 ~tg d'6qui- 
valent Fel d 1 [1, 22, 23, 31, 46, 48, 64, 68, 73, 74]. 
R6cemment,  Hedlin et coll. [24] ont repris un 
groupe de 19 patients inclus dans une 6tude pr6- 
c6dente [23, 31, 64]. Cinq ans apr6s l'arr6t d'une 
d6sensibilisation qui avait dur6 3 ans, 17 sur 19 
avaient une augmentat ion de la r6activit6 bron- 
chique vis ~ vis de l'allerg6ne du chat par rapport 

la p6riode de d6sensibilisation. Cependant  la 
r6activit6 bronchique sp6cifique 6tait identique 
celle pr6c6dent la d6sensibilisation. 
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T a b l e a u  II .  - l~tudes de  d 6 s e n s i b i l i s a t l o n  au  cha t  e n  doub le -aveug le  avec  p l acebo  : r4 su l t a t s  

59 

Rgfdrence Test de provoca- Test cutand Hyperrdactivit~ IgG IgE Test Syrnpt6mes 
tion bronchique d d l'allerg~ne bronchique spdcifiques spdcifiques d'histarnino- en presence 

l'allerg&te non sp&'ifique libdration f u n  chat 

Remarques 

1 PC 20 augmente  Diminut ion Modifications Non fait Non fait Non fait Score 
signif icat ivement significative non m6dicamenteux 

Diminut ion de la significatives augmente  ; 
de la sensibilit6 sensibilit6 sympt6mes 

lors du test cutan6e subjectifs 
de provocat ion baissent  

conjonctival 

Aucun chat 
au domicile 

des sujets 

22 PD 20 augmente  Non fait Modifications Non fait Non fair Non fait 12/15 ont  moins  
signif icat ivement non de sympt6mes  

significatives 

Sujets 
pr6sentant d 'autres 

allergies (cheval, 
pollen, 

acariens) 
10 sujets 

sont allergiques 
au chien 

Exposi t ion 
au chat 

au domicile 
variable 

73,74 PC 20 augmente  Diminut ion 
signif icat ivement significative 

de la 
sensibilit6 

cutande 

Modifications Augmenta t ion  Augmentat ion Modifications Pas de conclusion Exposit ion au chat 
non significative significative non possible au domicile 

signi ficatives significatives en chambre  variable 
cxp6rimentale 
Amdlioration 

des sympt6mes 
au domicile 

23, 31, 64 PC 20 augmente  Diminut ion Diminul ion 
signif icat ivement significative significative 

de la 
sensibilit6 

cutanae 

Augmentat ion Augmentat ion Non fait 
significative signi ficative 

9/15 notent 
une d iminut ion 

significative 
des sympt fmes  

subjectifs 
Chez 6/15 

ils sont 
inchanges 

48 PC 20 augmente  Diminut ion Diminution Augmentat ion 
signif icat ivement significative significative de significative 

de la la sensibilit6 
sensibilit6 cutan6e 

cutan6e 

Non fait Modifications 
non 

significatives 

En chambre  
exp6rimentale, 

le peak-flow 
n'est pas  
modifi6 

signif icat ivement 
Les sympt6mes 
conjonctivaux 
et bronchiques  

sont moins  
intenses 

subject ivement 
et leur d61ai 
d 'appari t ion 

augmente  

Exposit ion au chat 
au domicile 

variable 

68 PD 20 augmente  Diminut ion  Diminut ion 
signif icat ivement significative significative de 

de la la sensibilit6 
sensibilit6 cutan6e 

cutan6e 

Non fait Non fait Non fait Non fait Exposit ion au chat 
au domicile  

variable 

46 Non fait Non fait Non fait Augmenta t ion  
des IgG en 

fonction 
de la dose 

d'allerg6ne 

Non fait Non fait Non fait Tous les  sujets 
ne sont pas  

as thmat iques  
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T a b l e a u  I I I . -  I~tudes d e  d 6 s e n s i b f l i s a t i o n  a u  c h i e n  e n  d o u b l e - a v e u g l e  a v e c  p l a c e b o  : protocole 

Reference Animal Extrait utilise Dose cumulee Durde Nombre de Nombre de sujets Age Reactions Reactions 
sujets traites dans le groupe systemiques locales 

placebo 

22 Chat  et 100 000 BU/ml + 67 710- 5 mois  15 9 13-48 ans  6/15 19 % 
chien 418 710 BU chien et chat  chien et cha t  des inject ions 

m61ang6s m61ang~s 

23, 31, 64 Chat  et 1 SQU cont ien t  + 0,687-1,069 mg 1 a n  7 5 8-47 ans  Adultes : 4/10 3/22 
chien 760 pg  d 'a lburnine  d6but  dans  dans  le g roupe  19 adul tes  Enfan t s  : 3/12 

d ' a lbumine  de  ch ien  en ru sh  chez le g roupe  chien et 20 enfan ts  et 12/12 en 
de ch ien  les enfants  chien cas de dose  

> 10 000 SQU 
de Fel d I 

8 000 1 a n  15 12 5-8 ans  0 11/15 
70, 71 Chien Non d6termin6 ~ 100 000 SQU 

T a b l e a u  IV. - I~tudes  d e  d S s e n s i b i l i s a t i o n  a u  c h i e n  e n  d o u b l e - a v e u g l e  a v e c  p l a c e b o  : r 6 s u l t a t s  

Rdfdrence Test de provoca- Test cutand Hyperrdactivitd IgG specifiques IgE specifiques Sympt6mes Remarques 
tion bronchique ~ l'allerg~ne bronchique en presence 

c~ l'allerg~ne non specifique de l'animal 

22 Modif icat ions  Non fait Modif icat ions  Non fait Non fair 12/15 ont  mo ins  Sujets  p r6sen tan t  
n o n  significatives non  de s y m p t 6 m e s  d ' au t res  allergies 

significatives (cheval,  pollen, 
acar iens)  10 sujets  

sont  a l lergiques a u  cha t  
et a u  ch ien  

Exposi t ion  a u  cha t  a u  
domici le  var iable  

23, 31, 64 Modif icat ions  
n o n  significatives 

Diminu t ion  Modif icat ions  Modif icat ions  Augmen ta t i on  
significative n o n  n o n  significative 

de la sensibil i t6 significatives significatives 
cutanSe 

4/7 notent  une  
d iminu t ion  significative 

des s y m p t 6 m e s  
subjectifs  
Chez 3/7 

ils sont  inchang6s  

70, 71 Modif ica t ions  Diminu t ion  Non fait Augmen ta t i on  Modif ica t ions  
non  significatives significative significative n o n  

Diminu t ion  de la sensibili t6 des IgG significatives 
de la sensibilit6 cutan6e  

lors d u  test 
de p rovoca t ion  

conjonct ival  

5/8 n 'on t  Pas  de ch ien  
plus de s y m p t 6 m e s  a u  domici le  

CHIEN 

Une 6tude a montr6 que plus de 50 p. cent des 
maisons des l~tats-Unis renfermaient  des aller- 
g6nes de chien [29]. Diff6rents auteurs ont mon- 
tr6 qu'en Europe, | 'exposition au chien variait de 
31 ~ 50,2 p. cent [8, 26]. La pr6valence de la sen- 
sibilisation variait de 3 ~ 14 p. cent dans une popu- 
lation non s61ectionn6e et jusqu'~ 40 p. cent chez 
des enfants asthmatiques [20, 42, 75]. L'allerg6ne 
rnajeur du chien est Can f 1 (Canis familiaris I) ; 
le niveau de Can f 1 dans des extraits allerg6niques 
varie d 'une esp6ce ~ l 'autre, rnais 6galernent 
l'int6rieur d'une m~me esp6ce. I1 s'agit d'une gly- 

coprot6ine de 25 kDa donnant  des tests cutan6s 
positifs chez 92 p. cent des patients allergiques au 
chien. Des anticorps monoclonaux dirig4s contre 
Can f 1 ont 6t6 produits [56]. L'albumine est un 
allerg6ne mineur  (15-30 p. cent de r6actions aller- 
giques) [87]. I1 a 6t4 montr6 que les squames sont 
les compos6s qui fixent le plus les IgE des patients 
allergiques au chien et qu'ils doivent 6tre pr6sents 
dans les extraits allerg6niques [36]. La principale 
source est le pelage, mais Can f 1 est 6galernent 
dos6 dans la salive et dans la peau. Un autre aller- 
g6ne de 19 kDa est Consid6r6 comme majeur  par  
Spitzauer et coll. [62] et retrouv6 pr6f6rentielle- 
ment dans les squames de la peau plut6t que dans 
la salive. Le niveau le plus 61ev4 de Can f 1 a 6t6 
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trouv6 dans les tapis ou les canap6s, entre 10 et 
10 000 btg/g [84]. Les niveaux retrouvds dans les 
salles de classes 6taient entre 17 et 28 btg/g [40]. 
Darts les maisons japonaises,  les taux adriens 
variaient entre 1 et 10 ng/m 3 [55]. I1 a 6td montr6 
que l'allerg6ne majeur du chien Can f 1 est port6 
par des particules de diffdrents diam6tres a6ro- 
dynamiques dont 20 p. cent ont moins de 5 btm. 
De plus, les taux adriens de Can f 1 pourraient 6tre 
diminuds par l'utilisation de purificateurs d'air [9]. 
En ce qui concerne la ddsensibilisation aux aller- 
g6nes de chien, 3 6tudes en double aveugle contre 
placebo ont 6t6 r6alis6es et sont r6sumdes dans les 
tableaux III et IV [22, 23, 31, 64, 70, 71]. I1 
apparai t  une efficacit6 clinique dans les 
3 dtudes. Aucune 6tude ne permet une diminution 
de l 'hyperrdactivit6 bronchique spdcifique. 
Aucune amdlioration clinique significative n'est 
retrouvde. 

RONGEURS 

Les allergenes des rongeurs sont en g6n6ral ren- 
contrds dans les laboratoires, mais de plus en plus 
de personnes (surtout des enfants) ont un lapin, 
un cobaye ou une souris ~ la maison. 

Souris 

Mus m 1 (Mus musculus 1), l'allerg6ne majeur 
de la souris appel6 auparavant  MUP (Major 
Urinary Protein) ou Ag 1 [54, 57] est une or2 micro- 
globuline de 17/~ 21 kDa. On la retrouve dans la 
salive, les follicules pileux [54] et dans les urines. 
Elle est synth6tisde par le foie et peu pr6sente dans 
le s6rum. Elle est excr6t6e dans les urines ; les taux 
sont quatre lois plus importants chez le mille que 
chez la femelle. Un deuxieme allerg6ne Ag3 ou 
Mus m 2, ayant un  poids mol6culaire de 16 kDa 
en SDS PAGE a 6t6 purifi6. I1 est pr6sent dans les 
follicules pileux [54]. I1 n'existe pas normalement  
dans l'urine. L'albumine a 6galement 6t6 ddcrite 
comme un allerg6ne [59]. Les taux de pneumal- 
lerg6ne de souris, mesur6s dans des maisons de 
Harlem, variaient  de 230 ~ 2 960 pg/m 3 [65]. 
R6cemment,  Ohman et coll. [45] ont montr6 
que l'allerg6ne de souris 6tait prdsent dans l'air 
d 'animaleries contenant  des souris mais 6gale- 
ment  dans des pi6ces contigu~s n'en contenant  
pas. 

de rat a permis d'identifier un allerg~ne majeur 
ayant la mobilit6 d'une pr6albumine (Rat n IA) et 
une bande de mobilit6 d'une c~2 microglobuline 
(Rat n IB) [43, 75]. L'a2 microglobuline est une 
prot6ine de 17 kDa, dont le taux dans l'urine aug- 
mente  avec l'fige du rat et pr6sente une grande 
homologie avec des prot6ines transporteuses de 
lipides comme la vitamine A. L'(z2 microglobuline 
est retrouvde dans le prdpuce du rat, les glandes 
s6bacdes et les glandes p6rianales. Sa s6cr6tion 
serait sous contr61e androg6nique. L'c~2 micro- 
globuline aurait un r61e de transport des phdro- 
mones [34]. I1 a 6t6 montr6 que 24 p. cent des 
patients allergiques au rat avaient une r6action 
cutande positive fi l 'albumine. Les allerg6nes du 
rat ont 6t6 ddtectds par RAST ou inhibit ion du 
RAST dans la poussi6re de la grille de ventilation 
de cage ~ rat [79], mais dgalement dans la pous- 
si6re des 6tag6res [79]. 28,7 p. cent des pneumal- 
lerg6nes du rat semblent associds ~ des particules 
infdrieures ~ 5btm [51]. I1 a 6t6 montr6 que l'ali- 
rnentation et le nettoyage des cages 6taient res- 
ponsables de l 'augmentation la plus importante 
des pneumallergenes de rat [17], 21 ng/m 3. Par 
contre, le sacrifice du rat entraine une augmenta- 
tion plus faible de 3,1 ng/m 3. Eggleston et coll. [ 18] 
ont mis en 6vidence que les rdactions des voies 
adriennes supdrieures et infdrieures ddpendaient 
surtout du degr6 d'exposition et non pas du taux 
d'Ig E spdcifiques dirigdes contre les allergenes du 
rat. Des sympt6mes allergiques ont 6t6 retrouvds 
chez 30 p. cent des patients travaillant dans un 
laboratoire [60, 76]. L'utilisation d'un syst6me de 
filtration sur la cage du rat a permis d'obtenir une 
diminution des pneumallerg6nes de rat [67]. I1 a 
6td rnontr6 qu'un programme de prdvention de 
l'exposition aux allergenes de rat par l'utilisation 
de masque a permis une rdduction des sympt(3mes 
de 30 ~ 10 p. cent [5]. 

Cobaye 

Au d6part, les allerg6nes du cobaye ont 6t6 trou- 
v6s dans le pelage; deux allerg6nes majeurs ont 6t6 
purifi6s Cavp 1 et Cavp 2 (Cavia porcellus 1 et 2) 
[80]. L'albumine est un allerg6ne mineur. L'aller- 
g6ne du cochon d'Inde a 6t6 d6tect6 dans la pous- 
si6re du cobaye par  RAST inhibition. I1 a 6t6 
mesur6 dans les urines et le pelage diss6min6s sur 
le territoire de l 'animal (17 et 70 ng/m 3 respecti- 
vement), mais 6galement dans un laboratoire atte- 
nant ~ la cage du cobaye (20 et 1 ng/m 3 respecti- 
vement). 40 p. cent des allerg6nes du cobaye 
6taient port6s par  des particules inf6rieures ga 
0,8 gm [66]. 

Rat 

La source majeure  des allerg~nes de rat est 
l 'urine [30]. L'analyse 61ectrophor6tique d'urine 

Lapin 

L'allerg~ne majeur  du lapin (Ory c 1: 
Oryctolagus cuniculus 1) se trouve dans la salive 
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et dans la fourrure,  mais pas dans l'urine, les 
s q u a m e s  ou le s6rum. Le poids mol6culaire de 
cette glycoprot6ine varie de 17 kDa en SDS-PAGE 
/a 30 kDa sur colonne de gel de filtration, ce qui 
suggbre une forme dim6rique. Les allerg6nes de 
lapin ont 6t6 trouv6s par  inhibition du RAST dans 
la poussi6re des cages ~ lapin [82]. 

Gerboise  

Trois cas de rhinite et d 'asthme par sensibilisa- 
tion ~ la gerboise ont 6t6 rapport6s [38]. 

Hamster  

Parmi 130 patients travaillant au contact de ron- 
geurs, 88 p. cent pr6sentaient un test cutan6 posi- 
tif vis fi vis du hamster. Une allergie crois6e avec 
le rat, le lapin et le cobaye a 6t6 raise en 6vidence 
[25]. 

CHEVAL 

Autrefois, l'allerg6ne du cheval 6tait un pneu- 
mallerg6ne important.  La fr6quence de la sensi- 
bilisation au cheval a diminu6 au cours des 20 der- 
ni6res ann6es. Depuis peu, l'allergie au cheval 
semble devenir plus fr6quente [28]. Trois aller- 
g6nes majeurs  ont 6t6 retrouv6s dans les poils, 
Equ c 1, Equ c 2, Equ c 3 (Equus caballus 1, 2, 3) 
(32). Equ c 1 est une prot6ine de 22 kDa. Elle pr6- 
sente des homologies avec plusieurs a2 microglo- 
bulines et particuli6rement avec la Mouse Urinary 
Protein (MUP) [11]. 13 h 24 p. cent des patients 
allergiques au cheval sont sensibilis6s h l 'albumine 
de cheval. L'allerg6ne de cheval Equ c 3 a 6t6 
dOtect6 dans 2 sur 42 6chantillons de poussi6re de 
matelas [46]. 

B(EUF 

La peau et les squames de boeuf  contiennent 17 
antig6nes dont  4 sont des allergbnes. Trois d'entre 
eux ont 6t6 purifi6s : Bos domesticus 1 (Bos d 1), 
Bos d 2, Bos d 3, de poids mol6culaire en SDS- 
PAGE de 25, 22 et 22 kDa et de point iso61ectrique 
3.6, 4.2 et 4.6 respectivement [53]. I1 a 6t6 montr6 
qu'une prot6ine de 20 kDa appel6e BDA20, cor- 

respondant  ~t Bos d 2, pr6sente dans les squames 
de boeuf  faisait partie des lipocalines qui sont des 
prot6ines porteuses de petites mol6cules hydro- 
phobes  [35]. Les lipocalines sont pr6sentes dans 
les urines, les larmes, la salive et le s6rum. Deux 
prot6ines bovines : la g-lactalbumine, la prot6ine 
fixant le r6tinol, ont 6t6 d6crites c o m m e  ayant des 
s t ructures  similaires, cependant  diff6rentes de 
celle de BDA20 [50]. Les concentrations a6riennes 
de BDA20 varient dans 10 6tables de 54 /~ 
804 ng/m 3 [86]. 

PORC 

De nombreux  cas de manifes ta t ions  respira- 
toires parmi les employ6s des porcheries ont 6t6 
rapport6s,  met tant  en cause les gaz toxiques 
(ammoniaque,  hydrog6ne sulfur6, m6thane,  
dioxyde de carbone)  [14]. D'autres travaux ont 
soulign6 l'absence de corr61ation entre l'exposition 
aux prot6ines du porc et la pr6sence d'IgG ou 
d'IgE [37]. Un cas d'asthme allergique h l'urine de 
porc a 6t6 rapport6 chez une 6tudiante en agro- 
nomie [21 ]. Des mesures des antig6nes urinaires 
et 6pith61iaux dans l'air de porcheries ont d6j/~ 6t6 
r6alis6es [78]. 

CONCLUSION 

Grfice aux travaux r6cents de biologie mol6cu- 
laire objectivant d ' importantes homologies struc- 
turelles et fonctionnelles entre les diff6rentes 
mol6cules d'allerg6nes majeurs de mammif6res,  
l 'observation clinique courante de cosensibilisa- 
tion entre diff6rentes esp6ces de mammifbres  
semble trouver son explication [ 10]. De plus, cette 
communau t6  structurelle semble  6galement se 
retrouver dans l'6tude dn compor tement  a6rody- 
namique des allerg~nes majeurs des mammif~res. 
Ainsi, les progr6s des techniques d'investigation 
permet ten t  de comprendre  des faits cliniques 
observ6s depuis de nombreuses  ann6es. En ce qui 
concerne l ' immunoth6rapie,  des espoirs ont 6t6 
mis dans l'utilisation de peptides synth6tiques de 
Feld 1. Les premi6res 6tudes ont obtenu des r6sul- 
tats encourageants  au prix d'un certain hombre  
d'effets secondaires [44]. 
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