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L'6tude des pneumal le rgbnes  d 'or igine an imale  
ndcessite une rddvaluation pe rmanen te ,  du fait  des 
modificat ions des r appo r t s  entre  l ' h o m m e  et les 
an imaux  au cours  des ans. Dans les t ravaux ant6- 
r ieurs  aux anndes 50, l 'allergie au chien et au chat  
6tait peu  fr6quente,  pa r  contre,  le cheval et les 
bovins 6taient  au p r em i e r  rang des allerg~nes 
animaux,  par t icu l i6rement  en mil ieu rural .  En 
milieu urbain,  le doublement  en 20 ans des ani- 
m a u x  domest iques  a augment~ la densit6 de 
cer tains  cons t i tuants  al lergdniques d 'or igine ani- 
male,  en par t icul ier  de ceux p rovenan t  du chat  
et du chien. 

Donn6es 6eologiques et incidence de la sensibili- 
sation aux phan~res de chat et de chien 

Donn~es dcologiques 

A la campagne,  les an imaux domest iques  tels 
que le chat  et le chien ont gard6 un r61e util i taire.  
Ils ne pdnbtrent  gu~re dans les habi ta t ions  et, 
de ce fait, la f r6quence de leurs sensibil isat ions 
s 'est  peu  modifide. Par  contre,  l '6volution en mi- 
lieu urbain,  en Europe  tout  au moins,  a 6t6 tr6s 
diff6rente. L ' h o m m e  a t tend  souvent  de l ' an imal  
un b6n6fice affectif ou un  agrdment  esth6tique 
et les contacts  avec les an imaux  sont  devenus 
plus ~troits. La concent ra t ion  allergdnique s 'es t  
accrue du fait  de la prdsence d'un, voire  de plu- 
sieurs an imaux  domest iques ,  dans un espace res- 
treint.  Le confor t  des a p p a r t e m e n t s  peu t  aussi 
con t r ibuer  h m a j o r e r  la densit6 allerg6nique : les 
poils de chat  et  de chien peuven t  pers i s te r  plu- 
sieurs mois  dans les moquet tes ,  les coussins,  etc. 

Incidence 

La fr6quence de la sensibil isat ion aux chats  et 
aux chiens est  difficile ~ pr6ciser.  Elle est  var iable  
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selon les p a y s :  plus f rdquente  aux Eta ts  Unis et 
en Europe  et plus rare  dans les pays  asiatiques.  
Les diffdrences impor tan tes  observ6es sont  fonc- 
tion du n o m b r e  de chats  et de chiens pr6sents  en 
milieu urbain,  dans telle ou telle contrde. Ainsi, 
on ddnombrera i t  pr6s de 9 mill ions de chiens et 
8 mill ions de chats  en France  ~ l 'heure  actuelle. 
Ces donn~es expl iquent  la prdsence d 'al lergbnes 
p rovenan t  du chat  dans de n o m b r e u x  extrai ts  
de poussi6re domest ique.  

La pr6valence de l 'allergie aux chats  et aux 
chiens darts une popula t ion  g~n6rale est real 
connue. Certaines 6tudes sont bas6es sur  l'inci- 
dence des tests cutands posit ifs  dans cer tains  
groupes  de populat ion.  Ainsi, Barbee  [1] qui 
p r end  en compte  toutes  les r6actions posit ives,  
observe  une prdvalence de 25 p. cent pour  le chat  
dans un groupe de sujets  fig6s de 20 ~t 34 ans, 
alors que pou r  le chien, la prevalence  n 'es t  que de 
5,2 p. cent pour  les m6mes  sujets. Des chiffres 
voisins sont retrouv6s dans une popula t ion  de 
1 243 6tudiants  pa r  Hagy  et Set t ipane [11] (7,5 p. 
cent pou r  le chien) alors que Freidhoff [9] en 
1981 rel6ve dans un  groupe  randomis6  de 119 
sujets  une pr6valence de 3 p. cent pou r  les squas- 
rues de chien. En milieu urbain,  Brenner  et coll. 
[2] 6valuent  l ' incidence des mani fes ta t ions  aller- 
giques aux allerg~nes an imaux h pa r t i r  d 'un ques- 
t ionnaire  auquel  ont  r~pondu 296 sujets  posses- 
seurs d ' an imaux  domes t i ques :  30 p. cent des 
sujets  ayant  rdpondu h ce quest ionnaire  pr6sen- 
ta ient  des mani fes ta t ions  cliniques (rhino-conjonc- 
tivite ou asthme).  Pa rmi  les sujets  sensibilis6s, 
42 p. cent 6taient  possesseurs  d 'un  chat  et 29 p. 
cent possesseurs  d 'un chien. Si l 'on considbre 
que dans la ville 6tudi6e, 3 lois plus de gens 
~taient possesseurs  d 'un chien que d 'un chat,  il 
appara i t  ne t t emen t  que la sensibi l isat ion aux 
allerg6nes de chat  est plus f rdquente  qu 'aux  aller- 
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Fig. 1. - -  Pou rcen t age  des tes ts  cutan6s  posi t i f  chez les n o u v e a u x  consul tan ts .  Env i ron  320 m a l a d e s  p a r  an  
de 1973 ~t m i  1984 (fichier i n f o r m a t i q u e  du  PaviIIon l_aennec). 

genes de chien. De m6me,  Kje l lman  et Pe te rson  
[14] in te r rogent  pa r  ques t ionnai re  40 010 enfants  
d'fige scolaire. L' intdr6t  de l '6tude est  t r i p l e :  
elle prdcise la prdvalence des mani fes ta t ions  res- 
p i ra to i res  a topiques  ( a s t h m e :  3 p. cent des gar- 
gons et 2,1 p. cent des filles ; s i ff lements  respira-  
toires i n t e r m i t t e n t s :  3,8 p. cent des gargons et 
2,9 p. cent des f i l les;  rhini te  a l le rg ique:  9,4 p. 
cent des gargons et 8,2 p. cent des filles). Elle 
analyse  6galement  la pr6valence des an imaux  
fou r ru re  vivant  ~t l ' intdr ieur  des maisons  (52 p. 
cent des foyers)  et sur tou t  la dispari t6 selon l 'habi- 
ta t  (39 p. cent au centre  ville et 77 p. cent ~ la 
campagne) ,  les chiens reprdsen tan t  31 p. cent et 
les chats  24 p. cent des an imaux  recens6s. Enfin, 
cet te ~tude pr6cise la prevalence  de ~, l 'allergie ~, 

ces an imaux  (g loba lemen t :  5,3 p. cent, mais  
57 p. cent  des a s thmat iques  et 30 p. cent des 
enfants  souffrant  de rhinite).  La pr incipale  l imite 
de ce t ravai l  rdside dans l ' imprdcis ion des ques- 
tions (par  exem p l e :  ,, 6tes-vous al lergique ~t tel 
animal  ? ~,) ou des r6ponses.  

Des 6tudes plus nombreuses  [5, 20, 23, 26, 32] 
ont  por t6  sur  des groupes  de sujets  al lergiques 
chez lesquels la sensibi l isat ion aux allerg~nes ani- 
maux  a 6t~ 6tudi6e. Elles font  ~galement  appa ra i t r e  
que la sensibi l isat ion aux allerg6nes de chien est 
moins  f rdquente  c o m p a r a t i v e m e n t  aux allerg6nes 
de chat. Cependant ,  ces r6sultats  ont 6t6 obtenus  
en ut i l isant  des extrai ts  allergdniques dont  l 'acti- 
vitd biologique 6tait var iable  car  il ne s 'agissai t  
pas  d 'ext ra i t s  s tandardisds.  De plus, les cr i teres  
de posit ivit6 des tests  cutan6s sont  souvent  mal  
prdcisds. Les co-sensibil isations aux allergenes de 
chat  et de chien nous sont apparues  part iculiere-  
men t  f r6quentes  si Yon p rend  en compte  des 
rdactions fa ib lement  posit ives.  Sur  2 569 pa t ien ts  
examinds h la consul ta t ion d 'al lergie du Pavillon 
Laennec, de 1976 ~ 1983 (fig. i )  (les tests  cutan6s 
concernan t  les an imaux  ne sont de p ra t ique  systd- 
ma t ique  que depuis 1976), on consta te  que des 
rdactions cutandes posi t ives (faibles rdact ions ou 
rdactions orti~es) sont observ~es en moyenne  chez 

TABLEAU I - -  1973.1983 fichier informatique (Pavilion Laennee). 

Populat ion A Popula t ion  B 
(N  = 191) (AT = 225) 

sensibi t isat ion sensibiI isation 
au cha t  au chien 

Anciennet6  des Moyenne  : 5,7 ann6es  Moyenne  : 8,2 anndes  
sympt6rnes  (effectif 45) (effectif 51) 

Age ~ la 1 re cr ise  Moyenne  : 14,7 ann6es  Moyenne  : 17,2 anndes  
(effectif 139) (effectif  156) 

Anciennet4  de l ' a s t h m e  Moyenne  : 8,3 ann4es  Moyenne  : 9,8 anndes  
(effectif 132) (effectif  149) 

27 p. cent des sujets  pour  le chien et 20 p. cent 
pour  le chat. Le tableau ! prdcise l 'anciennetd des 
symptgmes ,  l'fige ~ la p r emie re  crise et l 'anciennet6 
de l ' as thme,  p a r m i  les pat ients  ayant  des tests  
cutan6s posit ifs  pour  le chat  ou le chien, avec 
respec t ivement  des RAST E1 de classe ~ h 3 
(191 sujets)  et E2 ou E5 de classe >/ ~t 2 (225 
sujets).  

Plus intdressantes  sont  les dtudes de Rudolph  
[31] qui r appo r t e  le pourcen tage  de sujets  sensi- 
bilis6s chez des al lergiques en fonct ion de l 'expo- 
sit ion g diffdrents mammife res .  Ces r6sultats  
conf i rment  la p rddominance  de~ sensibil isat ions 
au chat  pa r  r a p p o r t  au chien. 

Aspects cliniques 

Les mani fes ta t ions  cliniques sont t yp iquemen t  
repr6senta t ives  d 'une hypersensibi l i td mddide pa r  
les IgE et le diagnostic est  basd sur  la confron- 
ta t ion de l ' anamnese  avec les tests  cutan6s, la 
d6 termina t ion  des IgE spdcifiques et 6ventuelle- 
men t  les tests  de provocat ion.  

La symptorna to log ie  c l in ique  peut  associer  di- 
verses man i f e s t a t i ons :  as thme,  rhinite,  conjoncti-  
vite mais  aussi  mani fes ta t ions  cutan6o-muqueuses  
telles qu 'ur t ica i re  et oedeme de Quincke. Ces 
derni~res sont re t rouv~es avec une plus grande  
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frdquence chez les allergiques au chat. Le diagnos- 
tic est ais6 lorsque les sympt6mes sont d'appari- 
t ion bruta le  et intense, au contact  de l 'animal 
incrimind. Inversement ,  la suppression ou la r~duc- 
tion des sympt6mes en cas d'dviction appor te  un 
dldment ddterminant  au diagnostic lorsque l'aller- 
gie aux allerg~nes animaux est suspectde chez des 
pat ients  prdsentant  des polysensibilisations. 

En pra t ique  allergologique, il n 'est  pas ra re  
qu 'un malade rappor te  ses sympt6mes au contact  
exclusif avec un  animal d 'une race ddtermin6e. 
Diffdrents auteurs  ont  ~tudid les sensibilisations 
aux extraits allergdniques provenant  de races diffd- 
rentes.  Pour  les chats, Rudolph [30] mont re  qu'il 
n 'existe que peu de variat ions entre  le pouvoir  
sensibilisant des chats de goutti~re et des chats 
de race (55,1 et 53 p. cent respect ivement) .  Parmi  
les chats de race ~t poils courts,  le chat  siamois 
est cependant  responsable  d 'un plus grand nombre  
de manifestat ions cliniques chez les sujets exposds 
(64 %). En ce qui concerne les chiens, ce m~me 
auteur  [31] souligne la plus grande fr~quence des 
sensibilisations observdes chez des sujets poss6- 
dant  un boxer  (36,8 %) ou un  schnauzer  (28,6 %) 
par  r appor t  g d 'autres  races off la frdquence se 
situe le plus souvent  aux alentours  de 19 p. cent. 
Cependant,  de nombreuses  dtudes soulignent que 
les diffdrences ent re  les allerg~nes de diverses 
races de chiens sont avant  tout  quant i ta t ives ;  
~t ce jour,  il n 'a pas dtd identifi6 et  isold d'aller- 
g~nes spdcifiques de race, bien que de nombreux  
t ravaux uti l isant  des techniques diverses (tests 
cutands, RAST, inhibit ion du RAST, immunodlec- 
t rophorbse  crois6e) aient montrfi  des variat ions 
selon les extraits  dtudids (extraits p rovenant  de 
m61ange d'allerg~nes de chien de race diffdrente, 
extraits p rovenant  d 'une race ddterminde).  Ainsi, 
Lutsky [16] en 1980 dtudie les tests cutands pro- 
venant  de 31 races diffdrentes de chiens et utilise 
des allerg~nes dpithdliaux, sdriques et  urinaires.  
Chez 22 pat ients  sur 23, il dfimontre la responsa- 
bilit6 de l 'allerg~ne spdcifique, alors que seulement  
8 pat ients  sur 23 avaient prdalablement  rdagi avec 
un  extrai t  commercia l  contenant  un  mdlange de 
squames de diff~rentes races de chiens. C'est la 
raison pour  laquelle certains auteurs  ont  proposd 
d 'effectuer des tests cutands rdalistes avec des 
poils ou des squames de l 'animal incrimind par  
le malade [10]. 

Les ddlais de sensibilisation aux allerg~nes de 
chien seraient  supdrieurs ~ ceux d 'autres  animaux, 
en par t icul ier  ~t ceux d 'une sensibilisation aux 
allerg~nes de chat  [31]. 

Les tests cutands sont la mdthode la plus large- 
ment  rdpandue pour  le diagnostic des allergies 
au chat et au chien en ddpit du manque  de standar- 
disation des extraits commerciaux.  La rdaction 
cutande d 'un test  a d 'autant  plus de valeur  qu'i l  

s'agit d 'une rdaction ortide avec pseudopodes  pour  
une for te  dilution. Si le contexte clinique est 
dvocateur, la positivit6 de cette rdaction signe 
la rdalit6 de l 'allergie aux animaux. Cependant,  la 
constatat ion d 'un test  ndgatif alors que l 'histoire 
clinique est probante ,  ne dolt  pas faire r~cuser 
le diagnostic. Ainsi, Lutsky et co i l  [16] chez 53 
sujets  prdsentant  une histoire  clinique d'allergie 
au chien n 'ont  trouv6 de tests  cutan~s positifs 
~t un  extrai t  commercia l  que darts 21 p. cent des 
c a s .  

Les extraits commerciaux u t i l i sds  dans un but  
diagnostique sont habi tuel lement  prdpards h par- 
t i r  de poils et de squames. Ainsi, pour  le chat, les 
extraits dtaient prdpards ini t ialement h par t i r  de 
poils e t / ou  de squames,  ou de pelages entiers  
s6chds et broyds. Mais il a 6t6 6galement montr6  
que la salive, le sdrum et  l 'urine pouvaient  6tre 
des sources d'allerg~nes importantes .  Parmi  les 
allergbnes responsables de la sensibilisation, l'iso- 
lement  de la f ract ion Cat 1 pr6sente  ~ la fois dans 
la salive et les poils, devrait  marquer  un  progr~s 
incontestable dans la fabr icat ion et la standardi- 
sation des extraits allergdniques de chat. Cepen- 
dant, d 'autres allerg6nes, telle que l 'albumine s6ri- 
que, peuvent  chez certains pat ients  ~tre respon- 
sables de la sensibilisation. I1 est donc impor tan t  
pour  le diagnostic que l 'extrai t  utilis6 cont ienne 
/t la fois tous les allerg~nes potentiels  et que son 
contenu en allerg~ne ma jeur  Cat 1 soit standar- 
disd. 

En ce qui concerne les extraits commerciaux de 
chien, plusieurs auteurs  ont  soulignd la ndcessitd 
d 'uti l iser des allerg~nes provenant  de plusieurs 
races de chiens [39]. I1 a dgalement ~td montr6  
qu 'out re  l 'util isation des squames ren fe rman t  un  
des allerg~nes responsables,  l 'util isation de sdrum 
ou d 'urine amdliorait  le pourcentage  de rdsultats  
positifs chez des sujets prdsentant  une  sensibilit6 
clinique dvidente. Pour  Mac Lean et coll. [15] les 
allerg~nes identifi6s dans les squames de chien 
se superposent  en grande par t ie  aux antig~nes 
sdriques, en par t icul ier  g la sdrum albumine. 

L'apport  de la technique du R A S T  pour  la ddtec- 
tion des IgE spdcifiques vis-a-vis des allerg~nes 
de chat et de chien ddpend elle aussi de la qualitd 
et  de la s tandardisat ion des allerg~nes fixds sur 
l ' immuno-adsorbant .  Ainsi Ohman [22], dans un  
groupe de patients  pr~sentant  une  histoire  clinique 
6vocatrice ainsi qu 'un prick-test  posit if  aux dpi- 
thdlia de chat re l ive  des IgE sdriques sp6cifiques 
vis-g-vis de Cat 1 dans 65 p. cent  des cas ,  ce 
pourcentage n 'dtant  que de 28 p. cent  l o r squ ' un  
extrait  de poils de chat  dtait fixd sur l ' immuno- 
adsorbant .  

L'extrait  de chat ac tuel lement  utilisd darts la 
technique du RAST Phadebas a permis  h Wiithrich 
[40] la mise en dvidence d ' IgE spdcifiques chez 
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18 pat ients  sur  les 20 pr4sen tan t  une his toire  clini- 
que 6vocatrice. Dans une 4rude personnel le  ayant  
por td  sur  62 pa t ien ts  [29] off nous avons compar4  
tests  cutan6s, tes ts  d ' inhala t ion et RAST aux 
extrai ts  de chat,  nous n 'avons  relev6 que 5 RAST 
n6gatifs co r re spondan t s  pa r  ail leurs h 5 tes ts  d'in- 
hala t ion ndgatifs. Par  contre,  chez 10 pat ients  ayant  
des RAST de classe I I I  ou IV, des tests  cutan4s 
fa ib lement  posit ifs  et des tests  d ' inhala t ion n6ga- 
tifs, l 'h is toire  clinique 4tait  n6anmoins  en faveur  
d 'une allergie au chat  dans 7 cas. I1 est  p robab le  
que dans ces cas l 'extrai t  utilis6 pou r  les tests  
cutands et vent i la toires  6tait  en d4faut  pa r  rap- 
por t  ~ l 'extrai t  fix6 sur  les disques du RAST. 

Pour  le chien, les corr41ations entre  r6sultats  des 
tests  cutan4s et des RAST sont  var iables  d 'une 
dtude /~ l ' au t re  (28 p. cent pou r  Sarsf ield [32] 
et 30 ~ 70 p. cent pou r  Meriney [18]). Pa r  contre,  
en ut i l isant  le m6me  extrai t  pour  les tests  cutan4s 
et le RAST, Fagerberg  et Wide [7] ob t iennent  
une corr41ation de 85 p. cent ent re  ces deux tests.  

Les tes ts  d ' inhalat ion c o m m e  les tes ts  cutan4s 
ddpendent  4 t ro i tement  de la qualit4 des extrai ts  
utilisds. Dans de n o m b r e u x  cas, le d6clenchement  
des s y m p t 6 m e s  en presence  d 'un  an imal  r6alise 
un v6ri table test  de p rovoca t ion  r4aliste. Certains 
au teurs  pr4conisent  exclus ivement  cet te m6tho- 
dologie [19] :  ainsi 16 snjets  expos4s dans un  
vo lume ddtermin6 en presence  de deux chats  
pendan t  une p4r iode de 2 heures  au  m a x i m u m ,  
d6veloppent  des mani fes ta t ions  g type  de rhini te  
et d ' as thme.  Les auteurs ,  h l 'aide de col lecteurs  
de micropar t i cu les  (appare i l  d 'Andersen)  mon- 
t ren t  la pr6sence  dans l ' a tmosph~re  d 'antighne 
Cat 1 h des concent ra t ions  4quivalentes h celles 
qui en t ra inen t  une  chute de 20 p. cent du VEMS 
lors des tests  d ' inhala t ion b ronch ique  effectu4s 
au laboratoire .  

Les tests  d ' inhala t ion bronchique  effectu4s avec 
des extrai ts  valables t4moignent ,  lorsqu' i ls  sont 
positifs,  de la sensibi l isat ion des voles a6riennes 
mais  ils n 'on t  de valeur  que confront6s  h l 'h is toire  
clinique de l ' a s thme  dont  les fac teurs  d4clenchants  
peuvent  4tre mult iples.  

Pr6vention et  t ra i tement  

L'dl iminat ion de l ' an imal  ou l '6viction des 
contacts  occasionnels  sont les moyens  th4rapeut i-  
ques les plus efficaces. Ces mesures  sont  quelque- 
fois difficiles ~ fa i re  accepter  aux pa t ien ts  at teints ,  
sur tou t  lorsqu ' i l  s 'agit  d 'enfants .  Ndanmoins,  dans 
une popula t ion  d 'enfants  al lergiques d'fige crois- 
sant,  Mur ray  et coll. [21] r e m a r q u e n t  qu 'g pa r t i r  
du m o m e n t  off les enfants  font  la re la t ion de cause 
~t effet en t re  l 'al lergie et  le contac t  de l 'animal ,  
ils dl iminent  plus volont iers  les chats  que les 

chiens des chambres  h coucher.  L'allergie au chat  
p rovoque  en effet des sympt6mes  plus graves et 
pers is tants  que l 'allergie au chien. En  pra t ique  
courante ,  c 'es t  souvent  le clinicien qui doit  ddci- 
der  entre  l 'effet psychologique d4favorable  provo- 
qufi pa r  l 'fiviction d 'un  an imal  auquel  l ' enfant  est  
at tach4 et l 'effet favorable  de cet te 4viction qui 
p e r m e t t r a  une r4duction,  voire une  suppress ion  
des th6rapeut iques.  

Peu de t ravaux  ont  6tudi4 les modif ica t ions  
des cri t6res de sensibi l isat ion aux allerg~nes ani- 
m a u x  apr6s 4viction. Cette 6viction, pou r  4tre 
compl6te,  n4cessi terai t  quas iment  nn changement  
de domicile. En  effet, il est  6tabli que poils et 
squames  peuvent  pers i s te r  plusieurs  mois  apr6s  
la suppress ion  d 'un  an imal  de l ' env i ronnement  
domest ique.  Staud, Rudolph  et coll. [34] ont  
6tudi6 l '4volution des IgE  spdcifiques pa r  des 
dosages s4quentiels pendan t  12 semaines  apr6s  
l '6viction des chats  chez 11 patients .  Seuls 4 
pat ients  ont une diminut ion du taux d ' IgE  sp4ci- 
fiques mais  cet te 6tude ne compor t e  pas  de groupe 
t6moin. Des 4tudes semblables  sera ient  souhai- 
tables avec des 6victions plus prolong6es,  et un 
groupe  compara t i f  de sujets  r es tan t  expos4s aux 
allerg6nes animaux.  

Si l '6viction est  impossible  ou s'il existe des 
fac teurs  profess ionnels  r endan t  in6vitable le 
contac t  avec les an imaux  (vdtdrinaires, laboran-  
tins...) la ddsensibil isation peu t  4tre envisagfe.  
Jusqu 'g  pr6sent ,  le manque  d 'extra i ts  s tandardisds  
a rendu  difficile l '6valuat ion de son efficacit6. Des 
6tudes non contr614es donnent  des r4sul tats  varia- 
b l e s :  chez l ' enfant  Christ iaens et Lelong [3, 4], 
Dalayeun [6] obselwent une amdl iora t ion  notable  
dans plus de 60 p. cent des cas. A no t re  connais- 
sance, il n 'y  a pas  d '6 tude contr614e en ce qui 
concerne  la d4sensibil isat ion au  chien. 

Des dtudes plus nombreuses  et plus r igoureuses  
ont  ~t~ effectu6es dans l 'allergie au chat. Pa rmi  les 
4tudes contr614es, celle de Tuft  et Torsney  [371 
ut i l isant  des ext ra i t s - re tard  (Allpyral) chez 18 
pat ients  p r4sen tan t  des mani fes ta t ions  ~t type de 
rh in i te  ou d ' a s t hme  au  contac t  des chats,  rel6ve 
une augmenta t ion  de la tol6rance au  contac t  des 
chats  dans 3 cas sur  4. Tuf t  [38] en 1976 r appor t e  
une s6rie de 96 pat ients  al lergiques au  chat  trai t6s 
~galement  avec un  ext ra i t - re tard  Allpyral pendan t  
une durde va r ian t  de 1 h 4 ans : 69 de ces pa t ien ts  
r a p p o r t e n t  une toI4rance accrue  au chat.  I1 r6sulte 
n4anmoins  de ces 6tudes qu 'une  hyposensibi l isa-  
t ion vis-h-vis des allerg~nes de chat  pa ra i t  possible.  
La difficult6 d 'effectuer  des 4tudes contr614es avec 
des extrai ts  s tandardisds  et des mesures  i t6ratives 
des pa ram6t re s  cliniques et immunologiques ,  expli- 
que la rare t4  de tels t ravaux.  Seul le groupe  de 
Taylor  et Ohman  [36] a utilis4 d6s 1978 des extrai ts  
de chat  quantifi6s en allergbne Cat 1 et en albu- 

Rev. tr. AlIergoL, 1986, 26, 2. 



/ A L L E R G I E S  A U X  C H A T S  E T  A U X  C H I E N S  • 83 

m i n e .  E n  1984, O h m a n  [25]  r a p p o r t e  l e s  r 6 s u l t a t s  

d ' u n e  6 t u d e  e f f e c t u 6 e  c h e z  17 p a t i e n t s  (9 s u j e t s  
d d s e n s i b i l i s d s  e t  8 s u j e t s  t r a i t d s  p a r  p l a c e b o ) .  L e s  
d o s e s  c u m u l a t i v e s  a d m i n i s t r ~ e s  c h e z  l e s  p a t i e n t s  
d d s e n s i b i l i s d s  s o n t  v a r i a b l e s  ( d e  0,24 h 24,8 u n i t 6 s  
d e  C a t  1, s o i t  e n  m o y e n n e  10,9 u n i t d s  d e  C a t  1 
e t  6 ~t 621 ~g d ' a l b u m i n e ,  s o i t  e n  m o y e n n e  272 ~tg). 

L e s  p a r a m 6 t r e s  ~ t u d i d s  s o n t  n o m b r e u x  e t  o r ig i -  
n a u x :  l ' e x p o s i t i o n  r 6 a l i s t e  a u  c h a t  m o n t r e  c h e z  
Ies s u j e t s  t r a i t d s  u n  r e t a r d  d e  l ' a p p a r i t i o n  d e s  
s y m p t 6 m e s  o c u l a i r e s ,  p i t u i t a i r e s  e t  r e s p i r a t o i r e s  

a i n s i  q u ' u n e  s y m p t o m a t o l o g i e  a t t d n u d e  d a n s  l a  
m a j o r i t d  d e s  c a s  ; c e p e n d a n t  c e t t e  ~ v o l u t i o n  n ' e s t  
p a s  t o u j o u r s  la  r6g le .  L es  e x a m e n s  p a r a c l i n i q u e s  
q u a n t  ~ e u x  m o n t r e n t  u n e  a u g m e n t a t i o n  d e  la  
t o l d r a n c e  b r o n c h i q u e  a u x  t e s t s  d e  p r o v o c a t i o n  c h e z  
les  s u j e t s  d d s e n s i b i l i s d s  p a r  r a p p o r t  a u x  s u j e t s  
t r a i t d s  p a r  p l a c e b o ,  u n e  a b s e n c e  d e  m o d i f i c a t i o n  
d e  la  s e n s i b i l i t d  n o n  s p 6 c i f i q u e  a u x  m ~ d i a t e u r s  
c h o l i n e r g i q u e s ,  u n e  d i m i n u t i o n  d ' u n e  d i l u t i o n  d e  
la  s e n s i b i l i t d  c u t a n d e  a u x  p r i c k - t e s t s ,  l ' a b s e n c e  d e  
m o d i f i c a t i o n s  d e  la  r d a c t i v i t 6  e t  d e  la  s e n s i b i l i t d  
a u  t e s t  d ' h i s t a m i n o - l i b 6 r a t i o n  d e s  b a s o p h i l e s  e t  u n e  
a u g m e n t a t i o n  h a u t e m e n t  s i g n i f i c a t i v e  d e s  I g G  spd-  
c i f i q u e s  a n t i - C a t  1 d a n s  le  g r o u p e  d e s  p a t i e n t s  
d 6 s e n s i b i l i s d s .  C e t t e  6 t u d e  r i g o u r e u s e  m e n 4 e  c e r t e s  
s u r  u n  p e t i t  n o m b r e  d e  m a l a d e s  p a r a i t  c o n f i r m e r  
l e s  6 t u d e s  p r 4 a l a b l e s  q u i  m o n t r a i e n t  q u e  l a  d d s e n -  
s i b i l i s a t i o n  a u  c h a t  6 t a i t  c a p a b l e  d e  r e t a r d e r  e t  

d ' a t t d n u e r  l a  s y m p t o m a t o l o g i e  o c u l a i r e ,  n a s a l e  e t  
b r o n c h i q u e .  

A u  c o u r s  d e s  d e r n i ~ r e s  a n n ~ e s ,  l a  r d a l i t d  d e  l a  
p r f i s e n c e  d e s  a l l e r g 6 n e s  d u  c h a t  e n  t a n t  q u e  ~6r i -  
t a b l e s  a 6 r o - a l l e r g 6 n e s  d e  l ' e n v i r o n n e m e n t  d o m e s -  
t i q u e ,  a d t~  p r o u v d e  p a r  d i f f 6 r e n t e s  d t u d e s .  D e s  
t r a v a u x  r d c e n t s  o u t  d d m o n t r 6  l ' e x i s t e n c e  d ' a l l e r -  
g~i~_es d e  c h a t  e t  e n  p a r t i c u l i e r  d e  l a  f r a c t i o n  
a l l e r g d n i q u e  C a t  1 d a n s  l ' a t m o s p h ~ r e  d e  p i 6 c e s  
d ' h a b i t a t i o n  off v i v e n t  d e s  c h a t s  [8,  35] .  Ce t  a l l e r -  
g ~ n e  e s t  r e t r o u v f i  d a n s  d e s  p a r t i c u l e s  d o n t  l a  
t a i l l e  v a r i e  d e  0,4 ~ 10 ~t [ 8 ] .  

A c 6 t d  d e s  a c a r i e n s ,  a l l e r g ~ n e s  p r i n c i p a u x  d e  la  
p o u s s i 6 r e  d e  m a i s o n ,  l e s  a l l e r g 6 n e s  d e  c h a t  e s s e n -  
t i e l l e m e n t  m a i s  6 g a l e m e n t  les  a l l e r g ~ n e s  d e  c h i e n  
c o n t r i b u e n t  h l ' a l l e r g 6 n i c i t ~  d e  l a  p o u s s i ~ r e  d e  
m a i s o n  c o m m e  le  p r o u v e n t  d e  n o m b r e u s e s  d t u d e s  
c l i n i q u e s  e t  b i o l o g i q u e s .  O n  o b s e r v e  u n  p a r a l l d -  
l i s m e  e n t r e  les  r ~ a c t i o n s  c u t a n @ s  o b t e n u e s  a v e c  
d e s  e x t r a i t s  d e  p o u s s i 6 r e  d e  m a i s o u  e t  d e s  e x t r a i t s  
d e  c h a t  o u  d e  c h i e n  c h e z  c e r t a i n s  p a t i e n t s  a l l e r -  
g i q u e s  h la  p o u s s i ~ r e  d e  m a i s o n ,  s a n s  a l l e r g i e  a u x  
a c a r i e n s  [27 ] .  De  p l u s ,  i l  e x i s t e  u n e  a s s o c i a t i o n  
t r 6 s  s i g n i f i c a t i v e  d u  R A S T  p o u s s i 6 r e  d e  m a i s o n  
e t  d e s  R A S T  c h a t  e t  c h i e n  [12, 27] .  E n f i n ,  d e s  
i n h i b i t i o n s  d u  R A S T  p o u s s i b r e  d e  m a i s o n  o u t  p u  
6 t r e  o b t e n u e s  p a r  d e s  e x t r a i t s  d e  c h a t  o u  d e  c h i e n  
[13, 28] .  
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