Allergie au venin d’abeille

problemes médico-sociaux
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Tout particulier a le droit de posséder des ruches
et, en tant que tel, est considéré comme apiculteur.
Il est convenu que 300 ruches permettent a un api-
culteur de vivre. Ainsi le chiffre de 217 ruches est
retenu par la Mutualité sociale agricole (MSA) pour
considérer un apiculteur comme agriculteur avec
tous les avantages dont celui-ci peut bénéficier a ce
titre, notamment la possibilit¢ de contracter une
assurance garantissant le risque « accidents du tra-
vail » auprés des Assurances mutuelles agricoles
(AMA) ou de toute autre compagnie privée. Il est &
signaler que pour les assureurs, un agriculteur qui
posséde une seule ruche est considéré, s’il a déclaré
celle-ci, comme apiculteur. Les apiculteurs ama-
teurs qui possédent moins de 217 ruches ne sont pas
considérés comme agriculteurs par la MSA.

SURVENUE D’UN ACCIDENT ALLERGIQUE
CHEZ UN APICULTEUR [1]

La survenue d’un accident allergique chez un
exploitant est considérée comme un accident (du
travail ou de la vie privée). La survenue d’un tel
accident chez un salarié se rendant a son travail ou
lors de son travail est considérée comme accident
du travail. En effet, une seule piqire d’insecte peut
le provoquer (donc l’action soudaine et violente
d’une cause extérieure) et cette piqlire entraine des
manifestations systémiques d’anaphylaxie (donc une
lésion de I’organisme humain).

Les accidents allergiques sont locaux, loco-régio-
naux ou systémiques et seuls ces derniers sont réel-
lement graves, pouvant éventucllement entrainer
la mort [2].
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Le mode de survenue des accidents est variable :
ils peuvent succéder a des incidents itératifs de gra-
vité croissante ou survenir brutalement sans prodro-
mes [3].

Deux cas se présentent : )

‘— le salarié relevant du droit social bénéficie du
principe de la « présomption d’origine » et ne peut
donc se voir opposer la notion d’état antérieur quant
a I'imputabilité de I'accident. Mais si I’accident du
travail entraine des séquelles définitives, I'évalua-
tion de 1’état antérieur vient en diminution de !'in-

capacité partielle permanente (IPP), résiduelle.

— L’exploitant agricole, relevant du droit com-
mun, doit faire la preuve de 'accident et de la maté-
rialité, en I'occurence de la piglire d’hyménoptere.
Peut-on lui opposer 'argument d’un « état anté-
rieur », I’état allergique, pour refuser la prise en
charge des manifestations provoquées par la piqdre,
sous le prétexte qu’elles ne seraient que ’extériori-
sation d’une « maladie » préexistante ?

Certes, plus de la moitié¢ des apiculteurs présen-
tent des symptdmes allergiques, le plus souvent mi-
nimes, soit au début de leur métier, soit chaque
année au début de la saison de travail qui témoi-
gnent sans doute d’une « sensibilisation » au venin. Il
n’en reste pas moins que seul I'accident donnant lieu
a des manifestations de quelque importance est dé-
claré et, dans la mesure ou il est bien susceptible de
déterminer la symptomatologie observée, il ne peut
pas étre considéré autrement que comme un acci-
dent, sans qu’on puisse arguer d’une hypothétique
sensibilisation « a bas bruit » préalable.

On peut, par contre, considérer que le patient sort
du premier accident de travail en conservant une
« séquelle immunologique » (les IgE spécifiques)
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méme s’il y a guérison apparente : la persistance de
tests cutanés positifs au venin d’abeille, la présen-
ce d’IgE spécifiques dans le sérum, sont 'expression
d’une « consolidation » sous-jacente a I’apparence
de guérison.

Dés lors qu’un second accident survient, généra-
lement plus grave, a la suite d’une nouvelle piqdre,
son traitement (notamment la désensibilisation spé-
cifique) doit, lui aussi, étre totalement pris en
charge, puisqu’il ne représente en définitive que
I'aggravation d’un état résultant du premier acci-
dent. S’il subsiste une incapacité totale de travail, ou
méme une incapacité permanente partielle, dans le
cas d’un apiculteur ayant souscrit un contrat d’as-
surance complémentaire-accident du travail, la
perte de capacité résultante représente, en fait, 'in-
capacité globale diminuée de celle qui découle
éventuellement de séquelles liées & un « état anté-
Tieur ».

Dans le cas d’un assuré bénéficiant d’assurances
complémentaires, il ne peut y avoir de réparation
sur le plan de I'IPP que si une géne réelle dans
I'exercice de la profession d’apiculteur existe, en cas
de signes immunologiques isolés sans symptdme cli-
nique séveére. Il faut signaler que Pattribution d’une
[PP n’entraine pas obligatoirement, réglementaire-
ment, le retrait de 'accidenté du risque.

SURVENUE D’UN ACCIDENT ALLERGIQUE
CHEZ UN MEMBRE DE LA FAMILLE
D’UN APICULTEUR

Deux cas peuvent exister : la personne qui a pré-
senté la réaction allergique est déclarée a la Mutua-
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lité Sociale Agricole ou aux Assurances Mutuelles
Agricoles en tant que salariée ou en tant qu’exploi-
tante et paie une cotisation. Il peut s’agir, en ce qui
concerne les exploitants, d’un chef d’exploitation,
d’aides familiaux ou de conjoint déclaré. La prise en
charge entre, bien entendu, dans le cadre normal
des prestations dues.

La personne présentant 'accident allergique n’est
pas déclarée comme « participant & la mise en valeur
de lexploitation ». Elle ne peut pas prétendre aux
bénéfices de la réparation dans le cadre des acci-
dents du travail, mais seulement dans le cadre « ma-
ladie » (remboursement des frais engagés & 80 p.
cent au liew de 100 p. cent).

SURVENUE D’UN ACCIDENT ALLERGIQUE
CHEZ UN SUJET EN VISITE
CHEZ UN APICULTEUR

Si un tiers, en visite chez un apiculteur, présente
une réaction allergique lors d’une piqlre et si
I’abeille est identifiée comme appartenant 4 une
ruche de lapiculteur, c’est en principe I’assurance
Responsabilité Civile de Papiculteur qui prend en
charge la réparation. Le contrat d’assurance Res-
ponsabilité Civile doit donc impérativement men-
tionner la couverture du risque « apiculture ».

Si un apiculteur aide un autre apiculteur dans son
travail et présente des manifestations allergiques
lors d’une piqfire, c’est I'assurance du sujet piqué
qui prend en charge la réparation et non ’assurance
de P'apiculteur qui a bénéficié de I'entraide.
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