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　　　　　　　　 1． 緒　 　言

　BOStock が 初め て 枯草熱 （花粉症）を 鑑 別 した の は 古

く 1819年で あ るが ，空中飛散花粉 の 季節的消長 に 応 じて

症状 の 起伏を共に する 本症は 今日に お い て も典型的 ア ト

ピ
ー
性疾患とし て の 位置は 失わ れ て い ない ．欧米に お け

る 症 例 数 は 多数 に の ぼ り ， そ の 業績 もお び た だ し い が ，

我国に お い て は 本症に 関す る報告は 少ない ．最近荒木
］）

が プ タ ク サ 花粉症 の 存在の 存在 を 実証 した の に 始 ま り，

杉 田 ら
？），堀 口 ら

3♪
に よ り相次 い で 報告が な され て 来た ．

　我 々 は 札幌市に お い て 典型的な grass 　 pollinosis カ｛存

在す る 事を発見 し，所謂夏風邪 と称す る中 に 相当数の 本

症患者 が 潜ん で い る 事を推是 した り ．茲に 花粉樵喘息も

含 め た 40症 例 の 検 査 成 績 と ， 過 去 3 年間 に 得 られ た 臨床

経過 に つ い て まとめ 報告す る ．

　　　　　　2． 空中飛散 花粉 の 検索

　方法 は ス ラ イ ドグ ラ ス 法で ，
Shelta は 荒木

5 ）

が描い た

もの を真似て 自作 した ．染 色液 は Calbcr王a 液を用 い た ．

検索位置は 税幌市 の 略 々 中央に あた る当院屋 上 で ， 地上

約 17m で あ る．倹索期間 は 4 月 か ら10月 迄で ，昭和40年

で は 図 1 ．に 示 し た様 に 4 月 5 日か ら 9月 30迄以外は 飛

散花粉 は 見当らな か つ た 。牧草花粉は 単孔粒 に 属 し，牧

草の 種類 を 花粉の み に よ ヴ鑑別す る 事は 殆 ん ど不 可能で

あ る の で ，図 で は
一一

括単孔粒花粉 と して 斜 線 で 示 して あ

る ，4 月 か ら 7 月中旬迄の tree 　 season
， 5 月下旬か ら 9

月 に至 る grass　 season 及 び 8 月中旬か ら 10月迄の weed

seasen の 3 季を 弱瞭に 区別す る事が出来る・grasss　easen

は 更 に 2 相に 分 け る 事 が 出 来 る．第 1相 は カ モ ガ ヤ

pa　1 ．昭 和 40年札 幌 市 内 に お け る 空 中花 粉 数．

4 5 6 7 8 9 10月

（orchard 　grass）の 闘 花 期 と一致 し 6 月 下 旬を 花粉 曲 線

の ピ ー
ク とす る 場合 で ，第 2相 は オ オ ァ ワ ガ エ リ （ti−

mOthy の 開花期 と
一

致 し 7 月下旬が ピー
ク で ある る ．第

1相 に は カ モ ガ ヤの 外 に ナ ガ バグ サ （junde　 grass），ホ

ソ ム ギ （rye 　graSS）、ハ ル ガ ヤ （sweet 　 vernai 　 graSS）等

が 含 まれ る し ，第 2 相 に は オ オ ア ワ ガ エ リ と 共に コ ヌ カ

グサ 〈red 　 tep ）や b ウモ ロ コ シ 等の 雑穀類が 関与して い

る ．何れ も地域差は あ る が 札幌市 ひ い て は 北海道 に 多数

繁茂 して い る ．weed 　 season に は ブ タ ク サ 花粉は み られ

ずず 8 月 下 旬の ピー
クは ヤ マ ヨ モ ギ （artemisia 　mentana ）

が 主 で あつ た ，

　41年 も40年 と同様の 花竕曲縁を 得て い るが
Gl

そ の 詳緬

は 追 っ て 報告 の 予定 で あ る．

N 工工
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　　　　　　　　 3． 症　 　例

　昭 和 38年 よ 041 年迄当院 外 来 を 訪 れ た 中で 罹患季節 と

検 査成 績 と か ら確実 と 思 わ れ る 40症例 を 抽 出 し た ．そ の

臨 床 像 の 大要を 表 1 ，2に 示 し た ．

　年 令 は 5 オ よ り63才 迄、男 女 共 に 同 数 で あ る．初診 時

外 来 別 で は ，内，小 児，耳 鼻科 略 1 同 数 で，眼 科 は ユ側

と 少な い ，外 来尉を 記載 し て い な い 3 函 は 偶 〜病歴聴 取

の 際 本症 が 疑わ れ 発 見 され た 疲 鶴 で あ る ，各症 例 の 既 往

及 び 家 族 の ア ト ピー
歴は 65％ 及 び 82，5％ と高率 で，牧草

花粉 ア レ ル ギ
ー

を確 実 に 同一家 系に 謹 明 し 得 た 例 は 症 鋸

11 と 39
，
12と ユ3及 び 25，15 と21の 7 症 例 3 家族で 何 れ も

父 又 は 母 と そ の 子 m 現わ れ て い る ．

　1）　臨床症状 ： くさ め，水 様 性鼻汁，鼻朋 ，姻 頭 蜃 痒

及 至 異 物 感 等 の 症状 と 共 に ，蒼 白 な 鼻粘膜所 見 を 有 す る

鼻 畷 頭 症状 ば ユ偶 を除 き凡 て に 存在 し て い る ．眼症 状 と

し て は 眼 瞳艦 痒，流涙 及 び結 膜 充 血 が 主 で あ り，差 明 を

訴 え る もの は 少い ，瑞息発作は 小児 以 外 は 比較的軽 い も

の が 多 い ．践 鼻症 状 の 経 過 中，咳 蹴 発 作 や 喘 息 が 出 没 し

肺 聴 診 上 ラ 音 を 聞 く事 は あ る が 呼販 困 難 を 全 く呈 さ な い

例 に か な り遭鵜 し た．之等 は 花 粉 症 と し て 分類 し た が，
一応 気管 支喘息 の 不 全 型 と さ れ て い る ア レ ル ギ

ー
性気 管

ft炎 i）
を伴 うもの と して 換 つ た ，そ の 他 欧 氏 管 及 至 中 耳

症 状 や 季 節 性 蕁 麻 疹 を 有 す る 塲 合 も あ り， 又 特 に 眼，

鼻，気 管支，皮膚 症 状 等 の 同 時多 発例 の 中 に 発 作 性 頭 痛
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表 2　臨床像 （花 粉 性喘息〉
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を 伴 つ て い る 例 も あ る ．小児 喘 息 例 で ア ト ピ ー性 皮 膚炎

と し て 扱 っ た 3例 は 気 道 系 症 状 の 季節性 推 移 に 従 つ て 皮

膚炎 が 出 没す るの で
， 敢 え て 花 粉 症 と 関 聯 づ け て 記 載 し

た ．

　以 上 の 諸 症 状 の 出 窺頻度 を 図 2 ．に 示 し た ，鼻 炎 を 呈

図 2 ．各病 型 の 臨 現頻度．

例

　 　 　 　 　3940

2D
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5ー
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o：otitis　med ∂　
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c’OGn；凵肖αivi髴＄

R： rhinltis　　A’asthme

B：bronch…t｛s　U：ur匸lcerla

1歹iiTO

5

す る 場 合 が 殆 ん ど で ，眼 症 状 が 之 に 続 い て い る．喘 息 は

半数に 近 くみ ら れ る が，中耳 炎や 蕁麻疹 の 頻度 は 低 い ．

之等 の 症状 は 互 に 相伴 つ て 生 ず る 事 が 多 い が，必 ず し も

同 時 に 出現 す る わ け で な く鼻症状 を中心 と し て 他 の 症状

が 時 を 変 え て 随伴 し て い る ．各症状 が 全 く単独 に 生 じ た

と み ei る の は 鼻 炎 の み の 3er と 喘息 の み の 1 勢 こ 過 ぎ

な い ．

　2）
．
発 病 と初 診 時迄 の 経 過 ：発 病 時 年 令 は 2 才 の 幼 児

よ り53才 の 高 令者 に 及 ん で い る．之を 花粉 症 と 喘 息 と に

分 け 比 較 す る と 図 3．の 様 に 喘 息 の 初 発年 代は 花 粉 症 の

夫 よ り若 い と 云 え る，

　本 症 初 発 の 誘 因 は 殆 ん ど が 不 明 で あ る （65％ ）．問診 か

ら気 道 感染 を 契 機 に 発 育 し た 事 を 推定す る の は 危険 で あ

図 3 ．発 病 時 年令 の 分 布，

b O2D30 　 　 40　 　 苓o9 〕2
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る が，9 飼は 腋炎も含 め て 気 道感染 が 講 因 と み ら れ，特

に 小児 に そ の 傾 向が 強 い ．そ の 他 誘因 と し て 妊 娠，腎

炎，肝 炎等が あげ られ る ．

　発病 よ り初 診 時迄 の 経 過 年 数 は 1及 至 4年 と 区 々 で あ

る が ，経 過 と 共 に 初 発時 と 異つ た 症 状 を呈 し て 来 る場 合

が あ る．結 膜炎 の 経 過 中 に 鼻 炎 の 併 発，或 は 鼻 炎 か ら 気

管 支炎及 至 喘息 へ の 移 行，又 逆 に 初 発 が 喘息で 発見時に

は 鼻 炎 の み し か 呈 さ な い 場 合 等 で あ る．し か し脱 息 又 は

気 管支炎が 鼻炎か ら移行 す る 事 は 少 な く，両 者は 同時に

発症 す る 事が 多い （図 4 ，），

図 4 ．瑞息又 は 気 管 支炎 初 発迄 の 先行鼻炎 の 経過 年数．

倒

Io

5

β＿
0123456 「18 年

　 　 　 　 昌 炎 の 経 過年 数

　　　　　 4．　羅患季節及び臨床経過

　1＞ 問診 か ら得 られ た 罹患季節 ： 図 5 ．は 問診上 か ら

推足 され た 本症初発時期で ある ．5 又は 6 月 に 発病 する

場合が多い が ，その 殆 ん どが 花粉症で ある．艦息特 に 小

児鴨息で は 夏期の 発疵以外に 花粉飛散の ない 3〜4 月の

発病 が 目立 っ ．

図 6 ．は 問 診 よ り得 られ た 羅患 季筋 を 示 し た ．患者

図 5 ．月 別 初 発 時 期 ．

3456789 　　 月

　　図 6 、月 別発作 時期．

3456789 ｝〔〕ll月

の過去 に おける最も印象的な発作季節 が 描か れ て お り，

軽い 症状が 通年性 に 持績 して い る例 で も真冬 に ば 発作 と

して 殆ん ど自覚し て い な い ．花粉症 で は 5 月か ら9 月

迄，特 に 6 乃至 8 月に 発 1乍を呈 す る 場合が 多 く，牧草花粉

曲線 と
一

致す る，喘息で も同様の 鮟向は 示 し て い る が ，

図 7 ，発作季鯨 の 推 移，花 粉 症 （1 ）

一 発作

一一一一
　軽 度の 鼻閉、異物 感 、畤匚（さめ等の持続
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図 8 ．発 作季節の 推移．花粉 症 （2 ）
＊

　 来 　気管 支炎併発 f列

一 発 作

一一一一軽 戻 咳轍、鼻 閉 等の 待 続

図 9 ．発作季節 の 推 移．花籾性閣息

成 　人　例
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一 喘 息発作

一一一一軽喘 息，咬黥 等の 持続

罹患季節 は 拡大 され て 3 月か ら10月頃に 迄 及 ん で い る．

　2） 臨床経過 ；図 7 ．，8 ，，9 ，は 各症例 の 来院緩の

臨床経過 を示 した ．毎年の 発作状況の 軽重 を 点線 と実線

で 示 した ．

　図 7 ．は 気管支症状を 全 く呈 さな い 花粉症の 場合で ，

疑年的臨床観察 に お い て 多少 の ずれは あつ て も ， そ の 罹

患季節 は 粉れ もなく牧草花粉曲線に
一

致す る。又問診に

よ る季節 とも符合 して 5乃至 9 月を 本症の 好発季節 とす

る事 が 出来 る．

　図 8 ．及 び図9 ．は 気管支炎併発例 と軅息例 の 観察結

果 で あ る ．何 れ も罹患季節が 花粉症 の み の 場合 よ り前後

に 延 長 し且 乱 れ て お り，喘息例 で こ の 傾向は よ り大 で あ

る ，又問診 で 得た 罹患季節と臨床的観察に よ る夫もか な

り差があ り ， 年に よ り罹患期間 の 長短が み られ た り，冬

期間 の 発作 も散見 され る．特 に 喘息 に お い て 好発季節前

の 発作は 感染が 誘因で あ る事が 多 く，10月以降 の 発作は

季節中の 症状 が そ の 儘遷延 した 形 で ある 事が多い ．

　　　　　　　　　5． 検査成績

　 1）　皮内反応 ；方法 と結果の 判定は 石 崎
8｝

に 従 っ た ．
鹽

ア レ ル ゲ ソ は 1 ： 1，000液 を 用 い ，ブ タ ク サ
，

ス ギ，

ア カ マ ツ ， HD ，全 乳 、全 卵及 び パ ス パ ー
ト 以外 は

HoHister−Stler 社製品を用い た ．牧草花粉 エ キ ス は 1 ：

ユ，OOOで 約 500PNUXml に 相当す る ．

　成績 は 表 3 に 示 した．牧草花粉に 対す る 反溶 は 何れも

激 し く，半数 が sySte 【nic 　 reactton を 呈 し，うち 2 例 が蕁

麻 疹様 全 身反 応 に 発展 した ．erythem −whea ！ type か ら

進 ん で 3 〜 4 日に 及ぶ 発赤 と硬結を 残す 場合 も あ り，

delayed　type の み しか 呈 さない 例 もある ．

　本症患者は 牧草花粉の み な らず同 t イ ネ科 に 属する雑

穀類花粉に 対 して も程度の 差は あれ 殆ん ど陽性 を示 して

い る ，し か し感作原性 の 強 い オ オ ア ワ ガ エ リ ，カ モ ガ

ヤ ，ナ ガ バ グ サ 等の 牧草聞 に あつ て も反応程度に か な り

の 差 が み られ る 例 が あ る ．こ の 事実は イ ネ 科植物花粉全

般に 鰐す る陽性率が高い こ とが必ずしも夫等の 共通抗原

性の み に よ り解釈す る 事が 出来ない 事 を 意味 し て い る ．

　
一

方大 まか に花粉と花粉以外の ア レ ル ゲ ソ に 対す る 態

度を 比較す る と ， 花粉全般 に 対す る反応程度や 陽性率 は

他の ア レ ル ゲ ソ よ り高い ，しか も花粉 の 中で も託幌市 に

存在 しな い ブ タ グサ や 極め て 少ない ス ギ ，マ ツ に 対す る

陽性率が低 い に も拘わ らず ，
ニ レ

， カバ
，

ヤ ナ ギ等に 対

する 陽性率は 高い ．従つ て本症患者は イ ネ科植物の み な

らず ，樹木花粉 ひ い て は 花粉 全般に 感作 され 易い 素因 を

有 して い る と み られ る ，

　 HD に 対 し て は 典型的花粉症 16例 中 2例に しか 陽性を

得 て い ない が，気管支炎併発例で
ef

，，驕息例 で は eeeui／tS
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表 3　検 　 査 　 成 　 績
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明 らか に 高率で ある．

　2） 皮内反応の 閾値，PK 抗体儷及び誘発試験 ；閾値

の 決定 に は ア レ ル ゲ ン 刎 O倍稀釈系コ
’
；jを用 い た が，反 応

が （± 〉に なる 前の 抗原稀釈を最蟄濃度と した ．PK 反

十 i − ｝十 i − i− i卅 i− i−
　 ；　 1　 …　 …　 …　 l　 i
＋ H ＋ 卜 iiI −

｝
一

＋ 1− − i− i ；i− 1−
　一

＋ i− ili ＿i＿

⊥ i‡i：i±i」 ＋

にi一に凵

「

「

一

十

「

一

十

一

一

一

一

一

一

十

一

「

一
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もっ て 判定 した が，初検者は 可能 な 限 り 血 縁関係者 を

選 ん だ ．点眼 試験 は HD で 1tlomal 滴 ， 花粉 エ キ ス で

it　l ： 1，000， 1 ： leozaい で 1 ： 20と濃度をあげ，夫

々 に 陽 性 で ある 場合奪 （研），（幵）及び （十） と表現 し

た．点鼻試験は HD で 1 ：10液の み ， ．花粉 で 1 ： 100 ，
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次 い で 1 ：20液を 2 滴使用 し臥位 で 点鼻吸入 せ しめ た ．

吸 入 試験 は HD で に 100よ り，1 二 10迄 ，花粉 エ キ ス は

1 ： leG，次い で 1 ： 20液 ， 或は 生食水 1
’th1中 1，000〜

500 ＝ の 花粉浮游液を用 い た ．何れ も O．5ml を吸入 せ

しめ 1 秒量 の 15％以上 の 低下
；｝

を陽性 と し ，小児 で 1秒

量測定不 能 の 際 は 臨床所見に よ り嗣定 した ．

検査成績は
一

括表 4 に 示 した ．皮内反 応閾値 は牧草花

粉 エキ ス に 対し IO5deよ りtOi°倍に 至 り最頻値は 1びで あ

る ．閾値 が 一
般に 低い に も拘わ らず PK 抗体価は 高抵様

々 で ， 閾籬と PK 価 との 纈関 kes ：Clll ）
｝t見出せ なか つ た

（図 10、）．

　各誘発試験に お い て 施行例凡 て牧草花粉 に 反応 を 示

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Allergology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Allergology

2G− （104） 花粉 症 の M 究

表 4　検 査 成 績 （2 ）

症 例1　皮 内反 応 閲閾 ｛直
＊ l

　 　 I　 　　 　　　 　　 　　　 　　 　 EP

− K 抗体価 点眼試 験‡ 点 鼻試 験§ 服 入 試 験 ll
王 ［T7 ，08 ：Tl ： 160
2

0 （十）

3456789O12345678901

111i11

奮

11122222324

T6 ，06
；
T1 ： ユ・280 LT（卅）・0 （帯）

T6 ，06

T7 ，08 iTh ］・280 T （卅），0 （辮） iT（＋）

J5 ．
iT1

； 8（｝
T （

一
）・O （

一
）・J （十）； Q （

一
），J（

一
ト）

T6 ，06

T5

T （掛）

0 （卦）

T1 ： 125

T6 iT 
lT（榾）

T6T8

，　 G 　9

T6 ，06

　　　05

　 　 　06

T6 ．06
　 　 　Q7

」 6．

T1 ： 6

01 ： 1

｝Ol ：

640160125

一
iO　1 ； 640

　　　」（昔）

報），HD （
一

）1

廾）

冊）

J（十）

E
o （”）・　HD （

』
）1

　 　 　 　 一一＿ I
O （十），HD （十）i

HD （
一

）i
T （卦）

06

T6
　　 0 （卅）

T （督）

25
− 1一
261 iTユ ・ 25 iT（十 ）

27iT 　 5 iTl・ 5 iT（＋ ）
1 iT（十）

282930T5 ，06 iTl ： 160

OlO iQ　1 ： 5

iT　1 ： 125

iT（十）
1，

Q （構）

i0
（十 ）

EO
（十 ）

TID ，0 工0
311

lT（嫐

32be
−
1

i！
1
（＋ ）

「幽 0 （十 ） 1
0 　5，　H1）　3iT ユ　：　5，　（） 1　：　5

34
− ，

「T （荘（O （十）

1
『 』Ld

（＋）
」工（十）・0 （十）

35i06 トー

351T 　 6 HD 　3… …T （＋）

O （十），HD （十 ）

73
；T （十 〉， HD （

一
）iT（十））， HD （

一
）

3839 06 ，HD 　 4101 ：40

J6 iJ　1 ：40
0   ，HD （

一
）i0 （十 ）、HD （

一
）i0 （十），HD （

一
）

J（昔），HD （一） J（＋）’HD （＝ ’1J（十），HD （
一

）
4G　　　 J5 ，　 HD 　 4iJ　l ： 125，　 HD135

T ： timothy 　 　 O ：orchard 　grass 　 　 J ：jund　grass 　 　 HD ：house　dust
率

　 7 レ ル ゲ ソ 稀 釈 度 を 10の 指 数 で 示 す

　書 花粉 ア レ ル ゲ v1 ： ユ
，000，

1 ：

．
100及 び 1 ： 20被 1 滴に 陽 性 の 場 合 を 夫 々 （帯），（幵）及 び （十） とす るH

　　 D は ユ ： 10液 を 使用

§　花 粉 ア レ ル ゲ ソ は 1 ： 100〜20−X　2 滴 ，
HD は 1 ：10液 2 漉 を使 用

II 花粉 ア レ ・レ ゲ ソ 1 ： leO−−20ta。・5ml又 は 花扮 数 5。0〜1，000 ケ f生 食 水 0．5・，1，　 HD は hlO 液 O．5ml を 使 用
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闘
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図 10．PK 抗 体 雁 と 皮内 反 応 閾値 と の 関係．
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図 11．眼反応 の 腸性度 と皮 内 反 応閾値 と の 関係，

　

　
ゆ

閏

値

沿
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　■

×

●　 ●　　●　 ■
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x
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△

薗 X

×

■

■ ● ●　 xxxtx

（
一

） （十 ）　　　　 く廾 ）

　 眼　反　応

く齢 ）

・・丁；耐 hy　 x ・ D・cha ・d　grass △ ・jUfie　g・ess

し ， 殆 ん どが 1 ； 100以下の 濃度 で 誘発 され て い る．点

眼試験 で 農度が 高過 ぎ

’
6 と ， 激 し い 眼反応 と共に 同側 の

鼻 カ タ ル が 同時 に 誘発 され る ．吸 入試験 で は 1秒量を測

定す る迄もなく呼 吸 困 難が眼 前に 展開 され る，誘発試 験

と皮内反応閾魑との 関係をみ る と ， 比較的定量的 に 行な

つ た 点眼試 験で は 図 ll．の 如 くな り，γ ＝ O．424 で 5 ％

の 危険率 で 有意 の 相関 々 係が認 め られた ．　　　　  

　HD 皮内反応陽性者に 対する HD に よ る 誘発試験 で

は ，何 れ も感受性 が 低 く誘発は 殆 ん ど不能で あつ た ．

　　　　　　 6， 患者居住地 の 分布

　図 12に 本症患者の 居住地 を示 した ，明 らか に 市近郊に

在住す るもの が多い ．HD ア レ ル ギー
患者が む し ろ 市中

心 に 居住 し て い る
t）

の と対照的で ある ，牧草 や 雑穀植物

が郊外に 多い 事 と
一

致するが ， 最近の 団地住宅が 増 々 郊

外 へ と延 び て 来た 事 と も関係が あ り，団地 に 移住 して 初

め て 本症を自覚 した 例もあ る．

　　　　　　　　 7． 考　　案

　Grass　poZlinosisは Bostockb：summer 　katarrhとして 報

告 し た その もの で あつ て 、 欧米特に 欧翹 に お い て そ の 報

告が多い ．我国に お ける 花粉症発見 ｝こ至 る歴 史は 石崎
ni

の 著述 に 詳 し い が ，grass　 pol！inosisの 報告は 杉 田 ら
1》

の

exposure 　 test に よ る カ モ ガ ヤ ア レ ル ギー
の 報告と寺尾

射
3 ，

の Italian　rye 　grass　 lこ よる 1例 に しか 接す る 事が

出来ない ．我 々 は牧草自体が輸入植物で あ る事 と共に ，

4 月か ら10月以外は 積雪の た め の 花粉飛散がみ られない

事 ，従つ て 花粉飛 敵時期が短縮された 上 に 融雪後 の 湿度

が比較的低い た め ，本州特に 関東地 方
5／1“ 15）

とは 異なつ

た tree
，
　grass及 び weed 　season の 3 期が 夫 々 明 ら か な

飛散花粉 ピー
ク を有 して 示 され た事 ， 更に ブ タ ク サ は 札

幌市 に 存在せ ず そ の 花粉もみ られ なか っ た 事等 に よつ

て ，牧草花粉 に よ る典型的季節性鼻炎 を得 る 事 が 出来

た ．

　 我 k の 周辺 に は 牧草 と して Phieum　Parnttnse（tlmothy ），

Dac‘丿’‘5　gZemerata 　（orchard 　graSS），
　Poa　Prateasi5　（june

grass），
　Lolium　Perenne　（r＞・e　gr邑ss），　Agrestis　aifia 　（red

tOP），BromttS　 motlis 　（soft 　breme ），
　Festuca　7rattnsis（sne

−

ad 。 w 　fescuの Azzena　 fatua（w ｝ld ・at ）、　 Halcus　 ianatuf

（velvet 　g・ass ），
　E ・ngr ・slis 　sPP ．（1・ ve ・9・aSS ），　Anthexanth・ m

odoratum （sweet 　vernal 　 graSS）等が み かけられ何れ も抗

原性が 大 で ある が ， 特に 前 5 種類が 頻繁 に み られ る ．之

等 の イ ネ科 雑草が 殊に 市近郊に 多 く，患者 の 大 部分 が 市

周辺 に 居 住 して い る事は ， 飛散花粉が 豊富で あ る事 が 本

症発生 の 要因の 1 つ で あ る事
監5，を裏付け る ．又牧草花粉

は ブ タ ク サ 花貌 よ り飛散距離が 短 い
tr ｝た め に 市中心 に本

症患者が少な い で あろ う．市中央 で 得た花粉数に まさる

数が 市周辺 ｝こ飛散 して い る とみ られる、

　 本症患者 の 罹患季節は 少なくとも気管支症状 を 伴な b

ぬ 限 り牧草花粉曲線に
一

致 した 5 月か ら 9 月迄 で ，特 に

6乃 至 8 月は そ の 最盛期 と云 え る ．患老個 々 の 躍患季節
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図　 　 12．

の 差は 各牧草に 対する個 々 の 感作程度の 差 と共 に ，地 域

的 な牧草 の 湖花期の 差 や そ の 分布 の 差を 示 し て い る ．同

時た Sttrinyach］S｝ も観察 した と同 じ く，罹患時期は 花

物飛 散の 初め よ りもその 終 ウに 乱 れ る 傾向があり，過敏

状態 は 抗原が 去つ て も尚存続 して い る事を 示して い る．
特 に 気管支症状併発例 で は そ の 傾向は 大 で あ り，皮 内反

応上花粉 の み に しか 感作 され て い ない と み られ る倒 で も

罹患季節が延長す る の み で な く季節外発作 も屡 々 み られ

る ．

　ア レ ル ギ ー
性気管支炎併発倒と して 分け た 9 例は レ 久

保 ら
is ｝h；エ オ ジ ン 好球性気管 支 炎 と して 報告 して い る症

例 と臨床症状 に お い て 同一で ，典型的花粉症 とも花粉性

息 とも区別出来なか つ た もの で あ る ．Pasteur　VaUery −

RadOtの 著書
〜°｝

に あ る痙拏性咳嗷 と同 様 の 症 状 を 呈す る

例 もある 、気管支炎は 眼鼻症状の 間 に 出浚 し必 ず し も持

続 して い るわけで ない が ，之が 鵯息 の 前段階で あ る の か

単 に 不全型で あ る の か は 今後の 経過観察 に ま た ね ばなら

ない ．しか しその 罹患季節 の 乱れ ， HD に 対す る皮 府反

応陽性率，更に 感 染に 罹 り易い 頻度等が 丁度花粉症 と 喘

息の 間 に介在 して い る事 は 興味深い ．

　喘息は 花粉症の 22〜75％ （平均43％）に み られ る
111

と

云 わ れ ，又花粉症を数季嫡繰返 して い る うち に 生ず る
22 ，

と も云 わ れ る．我 々 の 得た症例 中 真の 花粉性艦患は 1 例

で ，池は 凡 て 限鼻症状と併発して い る ．之 等 は 殆ん ど鼻
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炎 と喘息が 同時 に 生 じた とみ られ ， そ の 匐発年令 も花粉

症 に 比 して若 く40才以後 の 発病は 見当 ら な い ．1’Veiss2
’
」）

の 牧草花粉症例 の 初発年令 の ピ ーク も15〜20才 で あ り，

Bredri’）
　｝i喘息の 若年者発病率が 高い の に 反して ， 花粉

症 で は 各年代を通 じむ しろ 平坦 で あ る と して い る ，従つ

て 喘息を併発す る可能性は 鼻症状を繰返す事よ りも初あ

か ら素因 と して 定 ま つ て い る か も知 れ な い ．

　本症患者の 牧草花粉に 対す る ， 皮内反応 は極 め て 強い

が ，constitutlonal 　 reaCtion 　と して認め る程 の もの はな

か つ た t 反応の 激 しい 場合は蕁麻疹型の 全身反応を示す

が ，
シ ョ ッ ク臓 器 の 反応は む し ろ 弱い ．極端な例で は テ

ス ト後皮膚症状が 遺残 して い る 2 〜3 日間は 鼻症状 が皆

無で あつ た場合もあ る．こ の 点に 関 し Merksame τ
：o は

c 。 nstitutienal 　reacti 。 n ；X花粉 ア レ ル ギーに少なく， 真菌

ア レ ル ギー
｝こ 多い と し て い る ，花粉 ア レ ル ギー患者の 皮

内反応陽性率が 高い と云 われ る 所 以 で あろ う．石崎 ら
25 ｝

は 抗原 に 対する皮膚の感受性を皮内反応の 閥値で表現し

て い るが ， 本症患者 の 閾値は 何 れ も低く10L°倍 ｝こ 容易に

反応す る場合もあり ，
system τ eaction を呈する 場合に

は 閾値 も低い ．

　 レ ア ギ ン 価も
一

毅 に 高い が ，Sherman ら
Le ］

及 び梶野
u ，

が 報告し て い る閥植と レ ア ギ ソ 価との 相鵑 々 係は 見出せ

な か つ た ．施行例 の 少ない 故 か ，PK 価 測 定時被検者が

夫 々 異な つ て い る故か 不 明で あ る．

　誘発試験で は 点眼 ，点鼻 ，吸 入 試 験 を 通 じ施行倒凡 て

牧草花粉 に 反応を 示 し て い る ，誘発反応 と皮 内反応蘭値

とは 相関 々 係が 認め られ て い る
25 レ26 ）

が ， 本症例 に 於 い て

も眼反応 とは 相関がある．しか し吸入試駿で は 小児例 に

於 1、X て そ の 反応程度 の 判定や抗原濃度の 決定 は容易て な

く闕値 との 相関 々 係を み る 事は 毘来なか つ た ．吸 入 試 験

は 小児に とつ て む しろ危険な テ ス トで さ え あつ た ．

　 本症患者が 牧草の み な らず雑穀花粉 に 迄 殆 ん ど反 応 を

呈 し て い る事は イ ネ科植物問 の交叉反応 とも考え られ る

が ，必ず し も凡 て に 通ずる 事で な い
17 ）

事は 側 々 に よ i
）rk

応程度が異な る し，イ ネ科以外 の 花粉 に 対 して も托幌市

に 少ない 植物に は 殆 ん ど反応 して い な い ．更 に 同
一
家系

内発生が 3 件もあ り，又皮内反応上 本 症 例 は 牧草 も含め

花粉の 殆ん どに 敏感で あ る．従 つ て 本症患者 は 元来花粉

全般 に 感作され易い 素因を有して い る と考えられ，交叉

憂 応
跚

と して皮内反応 を比 べ る よ りも飛散花粉の 量と抗

原性を 反映 して い る
2e ）

とみ た 方が 良 い ．こ の 意味で 各症

例 iこ み られ た花粉の 種類 に よ る皮内並 び に 誘発反応 の 差

は 患者居住地 の 花粉 の 量 と種類をその 儘表現 して い る ．

　RD に 対す る典型的花粉症 の 皮内反応陽性率 は 低 く，

気管支炎餅発例 ， 喘息併発倒の 頤に高率 に なつ て い た事

は 興 味深 い が ，そ の 誘発試験陽性例は 少な い ．しか し パ

ス パ ー
トで も喘息例は花粉症例 よ り陽性率が 高 く，噛息

の 季節外発症に 対す る花粉以外の ア レ ル ゲ ン の役割を感

染 も含め て 見逃すわ け に は い か な い ．た だ 真菌類 に 対 し

て は 腸性率 は ほ ぼ同じで あつ たが ，その 多くは Ca＃dida

albicans に 対 して で あ る．カ γ ジ ダ に 対す る陽性率は
一

般に 高い とされて い る h：29 ），カ ン ジ ダ ア レ ル ギーとし て

報告 され て い る の は少 な く と も夫 に よ る感染性瑞思で
：a）

コ；1
， 我k の 症例 に カ ソ ジ ダ感染 の 事実は な か つ た ．屋外

真繭に つ い て ，Merksamer ら
32 ，

は 真菌感受性患者の 多

くは花粉に も感作され て い る として い る ．逆 に 花粉症 に

お け る真菌の 役割 は 我 々 の 症例に 閨する限 り明らか で な

い が ， 花粉飛散以後の 症状 の 遷延化に は 役 立 つ て い る か

も知れない 、

　以一ヒ我 々 は 札幌市に お い て 牧草花粉症 に 接す る機会 を

得た が ， 之等 は皮内反応閾値が 低 く同時に レ ア ギ ン 緬 も

高い 上 に ，そ の 好発季節も明確 で 典型的花粉症 と 云 え

る ．しか し過去 3 年闖 の 経 過観察に よれぽ．比較的単
一

の 抗原と考 え られ る 花粉 と，その 限 られ た飛散季箇に 守

られ て抗原抗体反応 の 結果を 明確 に 示す の は 花粉症 の み

で あつ て ，喘息に お い て は か な ワ復雑な経過を 辿つ て い

る ．喘息が よ り多元的傾奩を示 して い る事 も
一

西 で あ る

が
， 花粉性瑞息 は む しろ騰息素因とし て花粉症 とは 限 ら

れ た 存 在 と し て 考 えて も良い と思われ る ．

　　　　　　　　　 8． 結　　語

　 1）　札幌市に お け る空中飛 散花紛検索上 ，
Tree ，　Grass

及 び Weed 　 seas 。 n の 3 季を夫 々 明らか な花粉曲線 の ピ

ーク を 有 し て 明 確 に 区 別 す る事が出来た ．特に イ ネ 科植

物 の 単孔粍花粉の 飛散時期 は 5 月下旬か ら 9 月下旬迄 で

あ つ た ．

　 2） 札幌地方に 分布 して い る牧草は 10種類以上を数 え

何れ も抗原性 が 大 で あ るが ，特に 頻繁 に み られ るの は オ

オ ア ワ ガ ヘ リ
，

カ モ ガ ヤ
， ナ ガ バ グ サ

，
ホ ソ ム ギ 及 び コ

ヌ カ グ サ で あ る ．之等が 市周辺に 多い と同様に牧草花粉

症 患 者 も市近郊 に 多か つ た ．

　 3）　典型的牧草花粉症 の 罹患季節は牧草花粉曲縁 に 全

く
一

致 した 5 月か ら 9 月迄，特に 6 〜8 月が そ の 最盛期

で あ つ た ．

　 4） ア レ ル ギー
性気管支炎を臨床症状の 観察か ら花 粉

症 の 中に 認 め た ，気管支炎も喘息も大部分が 眼鼻症状 に

ljl発して い た ．之等 の 罹患季節 は 典型的花粉症に 比 較 し
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て 遷延 且 っ 乱れ てい た ．

　5）　本症患者は は 牧草花粉に 対し皮贋試験，誘発試験

何 れ に おい て も感受性が 大 で あ り，皮 内反 応の 閾値が 低

く ， 閥値 と眼反応 とは 相関 々 係が 認め られた ，

　6） 又イ ネ科植物 の み な らず札幌 市 に 存在す る 巒木花

粉 に も皮 内反応陽性率は 高か つ た が ，花粉以外の ア レ ル

ゲ ソ に対す る陽性率は 低 か つ た ．しか し花粉症，気管支

炎，喘息の 順に HD や パ ス パ ーH ＝ 対す る腸性例が 増加

した ．

　稿 を 終 る に あた り．御指導 並 び に 鐔 校 閲 を 賜 つ た 東大

暢療内 科石 崎 達 講師に 深 く感 謝 致 し ま す．又 花粉 検 索 に

際 し，終 始 街 指 導 を 載 い た 北 大 農学 部 鈩 藤 浩 司 助 教授に

厚 く御礼 申 し⊥ げ ます．

　本 論文の 要 旨 は 第14及 び 第 1竰 日 本 ア レ ・・ ギ ー
学会総

会 に お い て 発麦 し，第 16回 同 総会 に お い て 追加 発言 し

た ．
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    The  titer of  skin  sensitizing  antibody  and  the end  point  of  skln  rcactivity  in asymptomatic  subjects

were  as  high as  in asthmatic  subjects  but blocking antibody  was  not  demonstrated. Inhalative prov}
cation  !est was  negative  with  house dust extract  in all asymptomatic  subjects  and  their  air  way  trach

were  insensitive to acetylcholine  as  normal  subjects.  On  the other  hand, all  asthmatic'subjegts  were

very  sensitive  to acetyllcholine  and  becarne more  sensltiye  after  intraveneus grijection of  B- adrenergic
btockade. In some  cases,  asthmatic  attack  was  induced after  intravenous irljection of  S- adrenergic  bl-

ockade.  All twelve  asymptematic  subjects  were  .not.so eflk:cted  with  B- adrenergie  b]ockade, hewever.                                                                            '
    From  the  result  of  our  studies,  it was  though{  that  ene  of  the  reasons  why  they  do not  dev.elep bren-

chial  asthma  even  with  high titer of  skin  sensitlzing  antlbedy  is prebably due to thel,le. s. s,reactivity  of  the

respiratory  trabt. ･. ,

                              Grass  Po!1inosis in Sappero

                         Takao  Shida and  Yoshinori  
"Wagatsutna

                     Deparlment of Inrernal.Med{cine.,  and  Pediatricus,

                            , Sapporo City Hospital

    Typical grass pollinosis was  found in Sapporo, Hokkaido,Japan.

    Twenty-five cases  of  pollinosls and  IS cases  of  pellen asthma  were  examined.

    On  polten survery,  three distinct poilinating seasons  Were  observed,

cnd  of  May  to September.

be found, wh!ch  were  a]1 introduced, in Sapporo district.

urbs,  where  the  most  of  patients were  lived in,

    Patients with  pollinosis weve  slck  enough  during the grass season,  mostly  in

.t;

                                   and  grass season  was  seen  from  the

There were  timothy, orchard,june,  r>te  grass and  red  top except  ragweed  to

                        These  grasses were  commonly  found in the  sub-

                                                                   June, July ancl AugmsL

    The  patients were  very  sensitive  to grass pollen by  intradermal  test and  provocation  tests, which  were
                                           '
examined  on  eye,  nose  and  bronchus,

    They  were  also  sensitive  to tree  pollen, which  was  distributed in Sapporo district, and  showing  low.

sensltivity  to molds,  house dust and  polyvalent bacterial vaccine  (Paspat).
    As far as clinical  manifestations  are  concerned,  there were  classEcal  polllnosis, allergic  bronchitis

accernpanied  with  pellinosis and  pollen asthma  to bE classified,

    The  patients w{th  bronchitis or asthma  were  occasional!y  fbund in out  of  the grass season,  even  though

they  were  only  sensltive  to pol]en,

    The  asthir)atics  have shown  gcne;'aRy h;igher percentage  of  positive skin  reaction  to house dust and

Paspat than  polHnosis patients.

Ear,

  Pellinosis  Caused  by Japanese Hop  (Humulus japonicus)

            Shiiisak Horiguti*, Yozo  Saito*,**
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