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は じ め に

　 ハ チ 刺傷に よ り重篤な 過敏症状を呈する こ とは古 く

か ら知 ら れ て い る，欧 米 に お い て は ミ ツ バ チ 養蜂を趣

味 と す る 人 が 多 い た め ， ： ツ パ チ刺傷過敏 の 研 究が広

く行われ て きた ．近年 に な っ て ミ ツ バ チ 以外の ス ズ メ

バ チ ，ア シ ブ
ー
ガ パ チ な ど の 野生 パ チ 刺傷 に よ る 過敏症

状の 発生が注 目され，そ の 診断，治療 が 研究 されて い

る
1）”fi｝．本邦 で は学 童，ハチ 刺傷 に よ り来院 した 患者 ，

山林労務者 ， 養蜂家などに つ い て の 調査は い くつ か報

告 され て い る が
7）−9｝，一

定 地域 の 全住民 を対象 と し て

の ハ チ ア レ ル ギ ー発牛 に つ い て の 研 究は い ま だ 行 わ れ

て い ない ．

　我 々 は 栃本県下 の 農山林地域 で約 8 万人 の全住民を

対象と し て ハチ 刺傷過敏の 症状，ハチ の 種類，発生頻

度 ， 発生年齢，職業別発生頻度な ど の 調査を行 っ た．
一

部 の 過敏者 に つ い て，
一

紐 に 遭遇 す る コ ガ タ ス ズ メ

パ チ ， ク ロ ス ズ メ バ チ ，セ グ ロ ア シ ナ ガ パ チ
，

フ タ モ

ン ア シ ナ ガ パ チ の 毒抗原 お よ び虫体抗原 に よ る 掻皮反

応な らび に radioallergosorbent 　test （RAST ）に よ る

IgE抗体 の 測定を行 い
r 過敏症状 が ア ナ フ ィ ラ キ シ

ー

反応に よ る か ど うか を検討 し，さらに ア ト ピー
体質の

合併 の 有無 も調査し た．

対象と方法

　 1）対象地域 お よ び調査方法

　図 1に 示 した よ うに 栃木県那須郡馬頭町 ， 小 川 町，

烏山町 ， 南那須町，栃木県芳賀郡茂木町，市貝町 の 6

町を対象 とした． こ の 地域の 人 「Tは 88202人 で あ っ た．

Abbreyiation ：　RAST 　radioallergesorbent 　test

群 馬 県

卜幽
幅島県

図 1．栃木県下八 溝山系 の 調査地域．

こ の 全地域は 八 溝山系に あ り農林業を主 とした丘陵地

帯 で ハチ の 繁殖 に 好適地 で あり， ヒ ト と ハ チ との 接触

が多い と考えられ る．

　図 2 に 示 した ア ソ ケ ー
ト用紙 を町内 の 地区衛生役員

に 送付 し過敏者 の 有無を し らべ ，存在 して い る場合 に

は 解答を返送す る よ う依頼 した ．各部落 の 衛生役員 は

20世帯に 1人 の 割合 で 選 出 され ，担 当地区住民 の 健康

状態 を 比較的 よ く把握 し て い る と考 え られ る．1000名

の 衛生役員 に ア ソ ケ
ー

トを送付 し，101名分が返送 され

た ．ア ン ケ
ー

トを返送 し て こ なか っ た 地域で の ハ チ刺

傷 に よ る過敏者 の 発生状態をみ る た め ，無作為 に 200世

帯808人 に 直接電話を か け有症者 の 有無 を 問 い 合 わ せ

た． 1名の 軽症全身反応 を示 した もの が存在した ．ま

た 成人 に 比 して 小児 に は 衛生役員の 注意が行 き と ど か
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図 2．地 区 衛 生 役 員 に 配 布 され た ア ア ケ ー・
卜．

な か っ た 可能性 を 考 え，調査 地 域 で の 保育園児，小学

校雄徒，中学校生徒，高等学校生徒 の 2654人を対象と

し て
、 さらに ア ン ケ

ー
ト調査を行 い ，全身反応を 示 し

た もの ユ2名を見い 出 し追加補正を行 っ た．

　 2） 過敏症状 の 分類

　症 状 の強度に よ り表 1の ご と く 4 段階 に 分類し た．

　3） ・ ・チ 抗原の 作製，皮膚反 応と RAST

　i） 抗原 作製 ：刺 傷の 主要 な原 因 とな る コ ガ タ ス ズ

メ バ チ，ク ロ ス ズ メ パ チ ，セ グ ロ ア シ ナ ガ パ チ ，フ タ

モ ソ ア シ ナ ガ パ チ を対象 と して 夏期 よ り初秋 に か け て

採集 し， ド ラ イ ア イ ス ボ ッ ク ス 内 に 集め，それ らの ハ

チ を
一80℃ の deep・freezer内 に 密 封 し 保 存 し た，

deep−freezerよ り少数 の ・ ・チ を取り出 し
，

ピ ン セ ッ ト

を用 い て 毒嚢を摘 出 し，摘 出 し た 毒 嚢 は 速 か に 再 び

deep−freezer内 に 保存 し抗原作製に 供 し た ，毒抗原 は

deep−freezerか ら とり幽 した 毒嚢を50％グ リセ リ ン 食

嵬 水 液 に 浮遊 させ ，− 20℃ で 24時間放置 ， glass　 r（＞d

homogenizerを 用 い て 0℃ で homogenize し，72時

間一20℃ に放置，0 ℃ ，2000  × g，40分間遠心分離を行

い ，上 清を想 エ キ ス と し た．さ ら に Miltipore　 3．0μ
membrane −filter

， 次 に Millipore　O．45
μ

membrane ・

表 1　 ハチ 刺傷 の 症状の 分類

filterで灘過 し一20℃ に 保存し た．ハ チ 毒 の 正確 な重 畫

測定が難 し い た め 各 エ キ ス の 紬出倍率 は 毒嚢の 湿重量

を 用 い た ．虫体抗原は 各ハチ の 尾部1／3を切 り拾 て た 虫

体部分を 鋏 を 用 い て 細 切 し， エ ー
テ ル で 脱脂 ， 粉 砕 し

た の ち 50％ グ リセ リン 食塩水液に て 抽出，毒抗原 と 同

様 に 作製 し保存 した．抽 出倍率は i ：2Qと した．

　ii）掻 皮 反 応 ：各 ハ チ 毒 抗 原 濃 度 は 1 ：100，　 ll

憩 00，1 ：10  00の 3種を用 い た．虫 体抗原液 の濃度は

｝ ：2 ，1 ：100，1 ：三〇〇〇の 3種 を用 い た ， ミ ツ バ チ 毒

抗原液 （honeybee　venom ，　Pharmacia ）は 1000μg／m 霊．

100Pt9／ml ，　 IGμg／ml の 3種 を 用 い た ．掻皮反応 の 陽性

反応の判定は 石 崎
「 Oi

の 基準に従 っ た．各抗原液の 掻皮

反応 に お け る potency は 異 な る た め ，掻皮反応の 強 さ

を （＋ ）（什 ） （掛 ） に 分け，閾値 に よ り任意に 下記の

よ うに 規定，表現 した ．

掻皮 反応 （十 ） （軒 ） （卅 ）

野生 ハチ 毒 ユ ：1GO1 ．10001 ．10000
閾

　
　
値

　

． 野生ハチ 虫体 1 ：20 1 ：100k ：looo

ミ ソ パ チ 毒 1000μ9〆mi100 μ9／mI10 μ9〆mi

1）局 　所 　反 　応

lD 軽 症 全 身 反 応

田 ）重 症 全 身 反 応

【v） 遷 延 型局 所 反応

刺 傷局所 に 通 常の 刺傷 よ り高度の 痛

み ，痒み，発 赤，踵脹 は あ るが．3

日以内に 自然 に 消失す る

全身に 蕁麻疹 が 出現 し，多 く 2−3日

続 く，時 に 軽度の 悪心．眠吐，寒気，
動悸，不 安，息苦 し さ を 伴 う

2）の 症 状 に 意 識 障 害 が 伴 っ て ，
シ ョ 7 ク症状 を 塁 す る

刺 傷 局所 の 踵脹 硬結 また は 浮腫が 4

日以上持続す る

　 iii） RAST ：宮本
11，

の 方法 に 従 い 東洋濾紙 6 号 を用

い て 直 径Gmm の discを 作 りCNBr で 活性 化 した あ

と，disc　200枚 に 10m 】の ・・チ 毒抗原液 （1000μg／ml ）

を加え低温室で 3 日間振盪 した ．虫体抗原は 1 ：20の 抗

原液 10mlに 200枚 の discを加 え結合 させた．患者血 清

G．05ml を抗原 discとを結合 させ た あと，

1251
ラ ベ ル 抗

IgE抗体 （Phadebas　RAST 　kit）を
一

昼 液 incubate

し，gammacounter で 測定 し，標準血 清 に 対応 す る

count 　per　minute （cpm ） で RAST ス コ ア ーを決定し

た．抗 ミ ッ パ チ 毒 IgE抗 体 は 市 販 の RAST キ ッ ト

（Pharmacia 　RAST 　kit）を用 い て 測定 し た ．

　 iv）被検血清 ：検査に 用 い た 血清は掻皮反応実施 直

前 に 採血 し，直 ちに 分離 の 上
一20℃ に 保存 し検査 に 供

した，

　4） ハ チ の 種類 と名称

　本邦に お け る原因 パ チ の 名称は 俗名が多く，報告さ

れた ハ チ を正確 に 同定する こ とは 困難で ある，本調査

地域 で の 俗称 に 対応 す る と考えられ る ハ チ の 種類 は コ

ガ タ ス ズ メ パ チ （VeSPa　anaiiS 　ins”la，is　D ，　T．）， ヒ メ

ス ズ メ パ チ （Ve ρPa　trcnyPt
’
ca 　Pμtchra　Bigsson），

ク 卩 ス

ズ メ バ チ （レ勧 鐸彪 faticePs　lewist
’
i（inmeron）， セ グ

ロ ア シ ナ ガ パ チ （PoliStes初ゴ魏 碑 D ．　T．），フ タ モ ン

ア シ ナ ガ バ チ （PotiStes　chinensis 　antennalis 　Fa・

N 工工
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う冗ご鰐 ）で あ る，サ サ パ チ は コ ア シ ブ
1
ガ パ チ 〔PottSie’

：s

snetteni 　Sket｛ssf｛re ）と考 えられ る．ス ズ メ バ チ 属は体長

な らび に 飛翔音 が 大ぎい ．ハチ を亢 奮 させ ない か ぎり

刺傷 の 機会 は 少 な い ，ク ロ ス ズ メ パ チ は 地下 に 大型の

巣を作り虫体は 小型で 目立 た な い た め刺傷の 原因 とな

る．幼虫は
、  ・チ の 子

”
と し て 食用 に 供 され る．採取

業者 は 刺され る機会が多い ．ア シ ナ ガ バ チ 属 は 人家 の

壁 や樹木 の 小枝 に 営巣し， ヒ ト と の 接触が多 く，刺蕩

の 原 因 バ チ と な る こ と が多 い ． ミ ン バ チ （Apis　 inel・

tije　ra，　honeybee）は 欧米 か らの 輸 入 種 で あ り，蜂蜜採

取業者が主 と して 飼育し て い る．

結　果

　D 疫学的検討

　1）地域住民 に お け るハチ 過敏 の発生頻度の 調 査と

推定

　1）衛 生役員 よ りの 返送 ア ソ ケ
ー

ト に よ る 過敏 者

数 ：表 2 に 地域往 民 で の 7 γ ケ
ー

ト返送 に よ る 過敏者

の 発生頻度と，原因 と報告され た ハチ の 種類を示 した．

対象 と な っ た 地域 の 住民は 88202人 で 報告 さ れ た 過敏

者 は 101名 で あ っ た．調査は特定の 期間 に 発生 した 過 敏

者 と限 らず過去 に お い て ハ チ 過敏 の あ っ た も の す べ て

を対象 とした ．

　2） ア ノ ケ
ー

トを返送 して こ な か っ た 一般住民 に 対

する直接電話に よ る 調査 ： ア ノ ケ ー
ト を返送 して こ な

か っ た 人 々 の 中 に も過敏者 が存在 す る 可能性 が あ る の

で，無作為 に 20 世帯808人を選び直接電話 を か け 過敏

者 の 有無 を問 い 合わ せ た ． 1 名 の 軽度全身反応 を 示 し

た もの があ っ た．こ の 発生率か ら残 りの 未返答群 に は

109名 （98％信 頼限界
L2 ），25．5−719．2名）の 過敏者 の 存

在 が 推定 さ れ た．ア ン ケ ート調査で の 101名を加 え て 過

敏者 は ：1211名 と唯定 され，発生率 は 0，24％ とな る．

　3）地域 の
一

部，保育園，小学校，中学校，高等学校

に お け る 調 査
1

ア ン ケ
…

ト調査 で は 年齢 主．5歳 か ら18

歳 ま で の 人 の 中 に 5 名の み の報告があ っ た に すぎず，

報告 か らもれ た 可能性 が あ っ た ．そ の た め 調査地域の

4 つ の 保育園 の 園児228名 （L5 − 5歳）4 校 の 小学校生

徒1029名（6 −12歳）， 1 つ の 中学校 の 生徒 425名（13−15

表 2　 地区 衛生役員 へ の ア γ ケ
ー

ト 調査 に よ る地 区 別 ハ チ 刺傷症状発生率 と原因 ハ チ の 種 類

　　原因パ チ

地区

ス ズ メ

バ チ 薄

ク ロ ス ズ メ

　 パ チ
拿

一
ア ゾ ナ カ　 1
　 パ チ

サ サ パ チ † ミ
・
ノ パ チ 計 人 口 （人） 発生 率（％）

馬 頭 町 4（人） 6 25 1 王
」
　 37 王5762 O．23

小 Ili町 3   19 o 0 13 7669 o．17

烏 山 町 2 o 6 ◎ 0 8 21756 o．04

南 那 須 1   2α G o 21 12235 o，17

茂 木 町 3 o 呂 o o 11 20187 o．05

市 員 町 3   6 2 0 u 10593 o．1

計 16 6 75 3 1 1GI 88202 O，115

＃ 詳細 な 分類 は不 明．　 ’
ツ チ パ チ と も言 う，

　圃児，学校生徒 の 報告は 含 まれない ．
†多 く コ ガ タ ア シ ナ ガ パ チ ．

表 3　保育園児，小学校，中学校，高等学 校生 徒 に お け る調査 と対応 年齢 で の 全地 域 で の 推定

調 査対 象
実調査対 象数 症状別過 敏老数 （人）i年齢

i（歳） 総数（人）男猷 人）女性 〔人） 1H 脇 lV
計

発生率

（％）

全 地 域

総数（人） 齪 雛 人、 鰯黔 人」
保 育 甌 児

「
ほ・5

−5228 〔11η 1 〔ll1）
　 　 ：

畔 o011o 、442486 n 　 　 　 　 （o蠏 一72）

小 学 校 生 徒 6 −121029 〔499）i（530） 一
岸 70o70 ．687717 52　 　 　 　 （18− 119）

中 学 校 生 徒 13 − 15425 （210） （215） 一＃ 1oo1o ．243629 9　 　 　 　 （O− 56）

高等学校 生徒 16−18972 （501） （471） 64G2
’

121 ，23i3009剛 37　 　 　 　 （23− 70）

計
ヨ

2‘54 （1327） （1327） 612o321o ．79 蓋684！ 1ひ9　　 　 　 〔41−317）

章報 告の 不正確 さの た め 講 査の 対象 とせ ず．　 塀 括弧内ほ 発 生率9S％信頼 限 界上 下 隈 に お け る 全 地 域 の 推定 過 敏者 数．
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1

歳），1 つ の高等学校 の 生莚 972名〔16−18歳）の総計2654

名 に つ い て，各施設 の 保 母 な ら び に 担当教諭 に 依頼 し

て 調査 を行 っ た．実際 に 調査 した対象者数は
， 地域 の

同年代 の 園 児，生徒 16841 人 の 約 16％ に あた る．軽症全

身反応 を示 した もの は，小学校生徒．中学校生徒．高

等学校生徒 に それぞれ 7 名， 1名， 4名 で あ っ た．局

所 反応 は ，園児，小学校生徒，中学 校生徒 に つ い て は

その 程度が明 らか で な い た め 調査 か ら除外 した．高等

学校生徒に 局所反応を示 した もの 6 名があ っ た．遷延

型局所反応 を示し た もの は 園児 に 1名，高等学校生徒

に 2 名存在 し た． こ の 結果 よ り全地域で の 園児，生徒

の ハ チ 過敏者数を推定 し た．対象地域内 で の 過敏 者発

生率が一様 で あ る と考 えられ る と，表 3 に 示 し た よ う

に 保育躍 児ll名．小学校 生徒 52名，中学校生徒 9 名，

高等学校 生 徒 37名 の 計 109名 と推定 さ れ た ．そ の うち全

身反応 を示 したもの は 保育園児 0 名，小学校生徒52名，

中学校生徒 9 名，高等学校生徒 4 名．計65名 で あ っ た，

表中 に 各集団 で の 発生 率 の 9S％信頼限界
12i

を示 し た．

以 上 か ら総人 卩 88202人中ハチ ア レ ル ギ ー，Z者 の 発生

率は ア ン ケ
ー

トに よ り返送 され た 101名，直接電話 に よ

り発見 され た 1名，返送 し て こ な か っ た 人 々 の 中 に 推

定 され た 過敏者 1eg，園児、学校生徒に発見 された 21名，

推定 され た 88名 を 加 え る と 総計 320名 0．36％ （9S％信頼

限界数 197．・116e人，0．221 ．3％） とな っ た．報告以外

に も過敏者 の 存在 が 考え られ る た め，実際に は こ の 推

定 よ りも幾分高値 を示す と考 え ら れ る，

　 2）年齢別 の 発 生 頻度 （図 3，表 3）

　 図 3 は，ア ソ ケ
ー

ト調査 に よ る 過敏者に 保育園児 よ

り高 等学校生徒 の 調査 で 推定 し た 過敏老の 発生 を年齢

別 に 示 した もの で あ る．L5 歳 よ り19歳の年齢 で は 局所

1人 》

60

50

40

3〔｝

2e

「o

o

53 ”t
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：
子

F　冑　笥

：t　　 ・■
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　　　　 ［

5　　　 ｝2

　 　 4of ＋
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　　園

嬲

111
］

「

総 額 耳2思0

　 匚 ］局所 反 応

　 EZZZI　II症 全 身反 応

　 闘■ 重 症 2AfiE ・

　 ［III］LE 廷 k［
局所 反 応

2e 　［⊃ 聾豊定発 t ！s

22

’

131 ，

fi ？e
ユ

P
“

1

°

『
G

15　　　 19　　　 フ 9　　　 ユ 9 　　　49 　　　 59

図 3．ハ チ 過 敏 症 の 年 齢 別 発生頻度．

13

31

60 　　 70　　 80

1　　　 1　　 11tt ．］
G9　　 79

　数字 は 発 生 数 また は 推 定発生数．X 保育園 児推 定発

生 数．X ※ 小学校 生 徒推 定発生数，＋ 中学 校 生 徒 推定 発

生 数、升 高 等学 校 生 徒推定 発生数．楽 X 楽 ＋ 局所反応

は 調査 の 対 象 と し なか っ た ，よ っ て 記 入 な し．※ ※ 十

昔 の 中 に ア ン ケ
ー

ト調査の 数（1，1，3名）が含 ま れ る．

反応，軽症全身反応，遷延型反応 とを加えた 発生率は

0．79％ の 高 い 発 生 率と な っ た ．高等学校生徒 （16−18歳）

に 最 も高 い 発生率1．23％をみ た．次 い で 小学校生徒 〔6−

12歳） に 発生率 0．68％をみ た ．成人 に お い て は 40歳か

ら49歳，次 い で 5G歳 か ら59歳の 年齢層 に 多い ．本調査

で は 重症全身反応 を 示 し た も の は 若年層 よ り も50歳 か

ら69歳 の 高年齢層 に 多くみ られ た ．42歳 か ら69歳 の 年

齢層 で の 発生率 は 0．07％ で あ っ た ．

　 3） ハ チ 過敏 症状 と原因 バ チ の 種類

　表 4 は 衛生役員 よ り の ア ソ ケ
ー

ト に よ る調査 で 症状

表 4　地域衛｛｝・役員へ の ア ノ ケ
．一ト調 査 に よ る過敏症 状 の 程 度 と ハ チ の 種類の 関係††

　 　 挫頬
症 状

ス ズ メ バ チ 蕎
旨
タ ロ ス ズ メ パ チ

’
。 け ガ ・ チ i サ サ ．・爿 、ツ

パ チ 計く％）

局　所
反　 応

7 〈人 ｝ ・　 i ・・ 1 1 58（57．4）

軽　症

全　 身
反 　応

6

　　　　．

2 24　 　 　 ・ 1 o 33（32．7）

重　 症
全　 身
反 　応

3 1 1 o o 5（5）

遷 延型
局所 反応

1 1 2 里 0 5（5）

評、％丿 17q6．8） 6r5．9） 74（73．3） 3（3．O） 1（L  ） 豆01〔10 ）

：　詳細 な分頬 は 不 明，　 °，寸 表 1に 同 じ．

†† 園 児，学 校生 徒 の 報告 は 含 まれ ない ．
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表 5　職業別 ハチ 翻傷過敏の 発生頻度
参

　　　　症状
職業

局所 反応　i馨症全身 反応
（D　　　人 i 〔m 　 人

重 症全 身反 応

　 （HI〕　 人

遷 延型 局所 反応 i　 計

　 （IV）　 人 1　 　 人　　　　　　　．
従事 者数
　 　 人

発 主率
　 　％

秣 　業 ・　 i　 4 1 ・　 ｝ 9 1247 、26

農 　業
漁 　業

15　　i　 ID 2
　 　 　 　 ：

ユ　　　　 　　 2呂
　　　　…

1468210 ．19
　　　 …

建　設
製 　造

　　　io 3 1
　　　　i
O　　　 i　　 4
　 　 　 　 1

16750o ．02

公務員
会社員

37 15 1　　　 1
　 　 　 璽

4　　i57
　　　　1

15521O ．37

自由 業，学 生

その 他
’ 呂 14

　 　 　 …
o 3　 　 i25

　 　 　 　 ［

4u250 ．06

計 64 46 5 　 8　　 il23“　一．．一．凵．．
88202 　 　   ．139
　 　 　 3

’
電話 に よ る過 敏症者 1 名を含 む，追 加調査に よ り保育則 児，小学校，中学校，高等学 校 生 徒 に 実際 に 見い 出

　 した 数 が 含 ま れ る，

表 6　過敏者群の 背景因 子，ハチ 刺傷症状
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と原因パ チ の 種 類 の 関 係を示 した もの で ある．刺 瘍の

原因 と な っ た ハ チ は ス ズ メ バ チ ，ク ロ ス ズ メ パ チ， ア

シ ナ ガ バ チ ，
サ サ パ チ ． ミ ツ バ チ で あり，ア シ ナ ガ バ

チ に よ る 刺傷は 全体 の 約314で あ り74名，ス ズ メ バ チ は

17名．ク P ス ズ メ バ チ は 6名 で あ っ た．症状の 中 で 最

も多い の は 局所反応 で あ り 57．4％，軽症 全身反応を呈

し た もの は 32．7％で あ り，重 症反応 を示 し た も の は

51獄 こ み られ た、ハ チ の 種類 と症状 との 関係を み る と，

ス ズ メ バ チ に よ る 重症全身反応 の 発生率が 17例 中 3例

（17．6％）で ，ア シ ナ ガ バ チ の 74例中 1例 （L25 ％）に

比 して 高 く，そ の 差 は 1％以 下 の 危険率 で 有意 で あ っ

た．し か し軽症 を 含め た 全 身反応 に は 差 が な か っ た，

　の 職業別 の 発生頻度

　表 5は ア v ケ
ー

ト調査 と園児，生徒 の 調査で 実際 に

見い 出され た過敏者で の職業別 の ハ チ 過敏 の 発生頻度

を示 し た．林業に従事す る もの は 7．26％の 高い 発生率

を示 し た．公務員，会社員の発生率 は 0．37％ で あ っ た ．

こ の 地域の サ ラ リ ーマ ソ は 都会 に 比 し て 少数 で あ り．

兼 業農家で ある こ とが 多 く，ハチ との 袰触が多い もの

と考え られ る．

　 ID 免疫学 的検討

　 ハ チ 刺傷 に よる過敏症状は 1型 ア レ ル ギ ー
反応 と考

え られ る ．ア γ ケ
ー

ト調査 に よ る症状が 1型 ア レ ル

ギ ー
反応 に よ る こ とを確 認す る た め に ，皮膚反応お よ

び RAST に よ る過敏 者 で の 抗・・チ 毒 王gE 抗体 の 存在

を調べ た．

表 7　過敏者群 の 掻皮反応 の 結 果

掻皮反応 （ハ チ 毒 ） 掻皮反癒 （虫体）

コ ガ タ ス ズ ・ク ロス ズ メ

メ パ チ メ チ

セ グ ロ ア シ

ナ ガ パ チ

7 タ モ γ ア

シ ナ ガ バ チ
ミ ツ バ チ 毒

セ グ ロ ア シ

ナ ガ パ チ

フ タ モ ン ア

シ ナ ガ パ チ
ξツ パ チ

1 賛
・
＃ 十 什 十ト　　 1 卦

一 一 十

2 督 十 十 什 朴
一 一 一

3 吾
｝ 一 什

一 一 一 一

4 骨 十
齟一 ｝　 什 十

一 升 十

5 十 『 十 i　 ＋ 廾 十
一

昔

6 籵
一 什

，
　 　 十 冊

一 皿 一

7 昔 一 十 幵 十 十
一 一

8 十
　 一 一 卦

一 一 ｝

9 一 ｝ 一 一 　 一 　 一

10 忸 十 卅 丗 惜 十 　 十

11 十
　 升

一
赫

　 一 一

12 廾 十 十 什 十
一 　 十

13 一
柵

一 　 什 昔
一 一

14 緬 卅 汁
i　 升
…

冊 十
一 十

15 柑 廾 耗 1　　 　 十 卅 十 十 十

16 什
　 幵 ｝

一 一 一 一 一

17 什 十 十 i　　 十チ
3

督
一 一 　

18 十 十
一 i　 ＋

一 一 十 一

19 一 　 一 什 幵
一 一 　

20 什 十 辮 十 卅 幵 什 幵

21 十 一 一 　 什
一 一 什

22 昔 什 十 十 十 十
一 十

23 十
一 一 一 昔

一 一 ｝

24 昔 卅
一 十 桝

一 　 一

25
印
　　 赫 十 十 十 幵

一 一 十

26 卅
一 一

卅 十
皿 一 一

27 卅
一 一 一

骨
一 一 一

28 卅 　 　 十
：

什 十 卅
一 一

躰

29 十 i　 一 一
十

一 皿 一 一

陽性数 26 ；　　 15 16 21 24 8 4 12

陽性率 （89．6％） （5L7 ％） （55．1％ ） （72．4％ ） （82．7％） （27．5％） （13．7％） （41．3％）

＃ 掻皮 反応 　強 度の 表現 ：陽性 の 判定 基準は 石 崎の 方法 に よ る．

掻皮 反応強 度 （＋ ） （＋ ） （卅 ）

野生ハチ 毒抗原 濃度 王：1GO1 ：10 α 1 ：10000閾

　
　

値

野生ハチ 虫体抗原濃 度 1 ：20 Illoo1 ：1000

ミ ツ バ チ 毒航原濃度 10GOμ9／m1100 μ9／ml10 μK／m 】
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　 1＞掻皮反応 ：表 6 は検査しえた 29名（男19名、女 10

名，年齢 7 −79歳，平均47，5歳）を 対象 と し て ，背景因

子，ハチ 刺蕩症状を示 した．表 7は 各種 の ハ チ 抗原 を

用 い て の 掻皮反応 の 結 果 で あ る． 1 例 （症 例 9）を 除

き全例 に い ず れ か 1 つ 以上 の ハチ 毒抗原 に 陽性反応 を

示 し た ．ハ チ 毒抗原 に 対す る陽牲率 は コ ガ タ ス ズ ／ バ

チ ，ク ロ ス ズ メ パ チ ．セ グ ロ ア シ ナ ガ パ チ ，フ タ モ ン

ア シ ナ ガ バ チ 、ミ ツ バ チ 毒で それぞれ89．6％，51．7％，

55．1％，72．4％，82．7％ で あ り，虫体抗原に よ る陽性

率 は セ グ 卩 ア シ ナ ガ バ チ
，

フ タ モ ン ア シ ナ ガ バ チ
，

ミ

ツ バ チ で それぞれ27，5％，13．7％，4L3 ％ の み で あ っ

た．以上 の よ うに ハチ 毒抗原 は 虫体抗原 よ りもい ずれ

の ハチ の 種類 で も有意に 高い 陽性率を示 し た． 8 名の

ハ チ 刺傷を受 けた こ との な い 正常人 ， 男 3 名，女 5名，

2 歳 か ら52歳ま で の 平均 41．1．k に つ い て 同
一

抗原 を 用

い て 掻皮反応を行い ，全例 に 陰性反応を得 た ．なお，

過敏症状を示 し な が ら掻皮 反応陰性 で あっ た 症例 9

は ，血瘠の RAST で ス コ ア
ー1 − 2の 陽性 を示 し た（表

8 ），

　2）RAST ：29名 の 掻皮反 応実施者 の うち14名 に

RAST を用い て ハチ 毒抗原 ならび に ハ チ 虫体抗原 に

対する 血清中特異的 IgE抗体の検策を行 っ た．コ ガ タ

ス ズ メ パ チ 毒抗原，ク 卩 ス ズ メ バ チ 毒抗原，セ グ ロ ア

シ ナ ガ パ チ 毒抗原 ，
フ タ モ ソ ア シ ナ ガ パ チ 毒抗原 に 陽

性 （ス コ ァ
ー1以上） を示 した もの は それぞれ10 ％、

100％，78、6％，42．8％ と高い 陽性率を示 した ．こ れ に

対し コ ガ タ ス ズ メ バ チ 虫体抗原 ，セ グ 卩 ア シ ナ ガ バ チ

虫体抗原，フ タ モ ソ ア シ ナ ガ パ チ 虫体抗原 に 対する陽

性率 は そ れぞれ 21，4銘、14．2％，28．5％ の み に す ぎな

か っ た ．正常者は ス ズ メ バ チ 毒抗原，ア シ ナ ガ バ チ 毒

抗原 ，
ミ ツ バ チ 毒抗 原 に 対 し全例 に RAST ス コ ア

ー0
で あ っ た．

　図 4 は ハチ 刺傷 の 経験を もた な い 正常人 8 名 に つ い

て， コ ガ タ ス ズ メ パ チ 毒，セ グ ロ ア シ ナ ガ バ チ 毒 に よ

る RAST カ ウ ソ トを過敏 者 と 比較 し て 示 し た もの で

あ る，過敏群と正常人群 との 問 の RAST カ ウ ン トの 平

均値 の 差 は 有意 （p＜O．005） で あ っ た ．

　3）過敏症状 と掻 皮反応，RAST の 結果 との 関連

従来 の 報告 に
一

致 し て
， 本研究 に お い て も ハ チ 過敏 で

は虫体抗原に 対す る特異性 が少な く，ハ チ 毒抗原 に 対

す る特異 性 が高い こ と が 示 された ．よ っ て ，ハチ 毒 に

よる 掻皮反応お よ び RAST の 結果 と過鐓 症状 の 強度

との 関係 を求 め た ．表 9 は こ れ ら の 関連を示 し た もの

で，掻皮反応 の 最大反応 で み る と，IL　 III，群（t　1群 よ

り強 い 反応 を 示 す傾向があ る （0 ．1＞p ＞ 0．05）．RAST

値で は 明 らか な差が み ら れ な か っ た．過敏症状 を起し

た 原 因パ チ の 種類 と掻皮反応 、 RAST の 結果 とは 重複

が多 く，特異性を見 い 出 せ なか っ た ．

表 8　過敏者群に お け る・・チ 毒 抗 原 な らび に ・・チ 虫体抗原 に よ る RAST の 緒果

対象者 RAST ス コア ー（ハチ毒 ） 只AST ス コ ア
ー

（虫体）

No °
症 状

尊ゆ
コ ガ タ ス ズ

　 メ パ チ

ク ロ ス ズ メ

　 パ チ

セ グ ロ ア シ　　　・
ナ ガ ハチ

フ タ モ ソ ァ

ソ ナ ガ パ チ

コ ガ タ ス ズ

　 メ パ チ

セ グ ロ ア シ

ナ ガパ チ

フ タ モ ソ ア

シ ナ ガ パ チ

2 1 2 2 1 D ND o o
7 1 2 2 2 0 ND o 0
9 1 1 2 三 三 1 1 1
10H 2 2 1 o ND G o
12　 1H 2 2 2 0 ND G o
L一 1【 3 3 3 3 1 o 0
16iII 2 2 0 2 0 o o
19Il 1 2 0 0 0 o 2
20II 2 2 2 2 0 1 2
21Il 2 3 2 2 2 0 2
24 膿 2 2 2 2 ND 0 o
25 皿 2 2 2 o ND 0 o
26 皿 2 2 2 o ND 0 Q
28Iv 1 2　 1o o D o o

RAST 陽 性
者数攤

14（！ee％） 14（10。％） i11（78．6％ ） 6（42．8％） 3（21．4％） 2（14．2％） 4  8．5％）

゜ 表 6− 1 表 6−2の 愚者番号．° ’

病状 の 分類は 前 に 同 じ．＃ND ＝not 　done．
攤 括弧 内は 陽 性者率，
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　図 4 ．過敏者群 と 正 常者群 に お け る ・・チ 毒 に よ る

RAST 値 の 比較．

表 9　過敏 症 状 の 程 度 と野 生 ハ チ 毒 抗 原 に よ る

　 掻皮反応，RAST の 反 応 の 強 度 との 関 係

過倣症状

の分類

被検 者

数 （人 ）

損皮 反応の

最強 反応
曝 被 検者

数 （人）

RAST ス コ ア ー
　 の 最大値

゜

0 十 井 卅 o123

1H

皿

W

9

王442

10002301 66

ユ

o

053

ユ

373

蓋

ooooooO

臼

35310200

2916139140n 瓦22

． コガ タス ズ メ バ チ ，ク ロ ス ズ メ パ チ ，
セ グ 卩 ア シ ナ ガ バ

　チ ，フ タ モ ン ア シ ナ ガ パ チ の 4種 の 毒抗原 に 対す る反応

　の うち の 最大の もの を選 ん で 各被験 者の 反 応の 強 度 と し

　た、掻皮 反応の 強度 は 方法 に 記 した 定義に よ る．

表 1 　過敏者群 で の 血清 三gE 値 と野生 ハ チ 毒抗原 に

　 よ る 掻皮反応，RAST の 反応 の 強度 との 関係

血清 至gE

憊Gu ノ皿 1＞

対象

者数

掻皮反 応 の

最 強反応
’ 対象

者数

RAST ス コ ア
ー

　 の 最大僅
’

一 十 廾 桁 o123

王GO以下

1G1− 4004G1

以下

1766 100 321 823 522 833 ooo ioo 731 Oo2

計 2916139 孟弓 o1112

拿
表 9 と同 じ．

　4）ハチ 過敏 とア 5 ピ ー
素因 との 関連 ： ハ チ 刺 傷に

よ る 過敏 とア ト ピー
素 因 との 関連 を知 る 目的 で 検査を

実施 した 29例 に つ い て ，ア ト ピー
素 因 の 有無 の 問診 と

血清 IgE 値の 測定を行 っ た ．ア ト ピ ー
性疾患 との 合併

は 8 名 （気管支喘息 6 名，ア ト ピ ー性皮膚炎 1名，蕁

麻疹 1名）で あっ た ．血清 IgE値 1001U／ml 以下の もの

は 17名，1011U／ml か ら4001U／m1 の も の は 6 名 ， 400

1U！ml 以上 の もの は 6名 で あ っ た．正常人 に お け る 血

清 lgE 値の 平均 は報告者 に よ り
一定し な い が，15歳前

後 で 1501U／m ！，成 人 に お い て は 1001U／ml で あ

る
13 ）14 ）．以上 か ら，本調査 に お け る ハ チ過敏者の うち 12

名 （4L3 ％）に 血清　lgE値 の 上昇が認 め られた （表 6）．

考　案

　地区衛生役員を通 じて の ア ソ ケ
ー

ト に よ る 地域調査

で は ，対象人 口 88202人 に 対し て 101名0．ll％ に ハチ 過

敏 の 発生が報告 され た ．未連絡者，保育園児、小中学

校生徒， 高等学校生徒で の 調査を加 え補正推定す る と

0，36％ （98％信頼限界0 ，22−1．32％）に ハ チ 過敏が存在

し て い る と考え られ る．最もハ チ との 接触 の 多 い 保育

園児，小学校生徒，中学校生徒，高等学校生徒2654名

の うち ハ チ過敏者は 21名で あ り， 発生率は 0．8％で あ っ

た （表 3参照）．成人 で も小中学校 ， 高校生 の 時期 に は

同様の 過敏を も っ て い た が，成人 に 達 して か らは そ の

頻度が減 じ，小児期の 症状は報告 されな か っ た と思わ

れ る．よ っ て 全人 口 の 小児期を含め て の過敏の 発生率

は 小学校生徒 ， 中学校生徒 ， 高等学校生徒の 頻度以上

で あ る と考 えられ ，一般人 口 の 1％前後は 何 らか の ハ

チ過敏症状を持 っ て い る か ，も っ た こ とがある と推定

され る． こ の 発生率 は 局所反応 ， 軽症全身反応 の 発生

を詳細 に 調査すれ ば さ らに 増加す る もの と考 え られ
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る，

　 報告し な か っ た 200世帯8e8名 に 直接電話 に よ る確 認

を お こ な っ た が，発見 で ぎた の は 1名 に す ぎず，しか

も軽症全身反応 で あ っ た．報告 さ れ な か っ た 可能性 が

高 い の は， ハ チ 刺傷症状が軽く，過敏者自身が過敏 と

考 え ず，報告 さ れ な い こ とで あ る，事実，小学校，中

学校，高等学校生徒の 調査で 多数の 過敏者を 発見し た

が す べ て 軽症全身反応 で あ っ た ，小学校，中学校，高

等学校生徒 の 軽症全身反応 の 発生 蜜 は 至2／2654× 1 0＝

O．45％で あ り，一般人 口 で の 全身反応発 生 率 D．043％ よ

り遙か に 高 い ，小児 は野外で の 活動で ハ チ 刺傷を受け

る機会 が 多 い た め と考えられ る．成 人 で は 局所反恋（D

の 頻度 は 軽症全身反応 （ID の 約 2 培で あ る か ら，も し

小学校 ， 中学校 ，高等学校生徒 も同様 の 発生 をみ る と

す れば過敏者は 1，59／e に も達 し うる で あ ろ う．

　地域住民全体を対象と した 調査研究は 内外 に 見当 ら

な い た め 比較検討 は で きな い が，Settipaneら 1s ｝t6 ｝1・よ米

国 の ボ ー一イ ス カ ウ ト 4992名，ガ
ー

ル ス カ ウ ト2010名

（H −16歳）を対象 と し て 全身反応調査 を行 い ，0，4 −

0．35％の ハ チ 刺傷過敏の 発生率をみ て お りt 我 々 の 同

年齢層 に お け る調査結果 とほ ぼ
．．
致して い る．本調査

で は シ ・ ッ ク 死例 は 報告されな か っ た が
， 我 々 が知 る

か ぎり，栃木県下 で 昭和56年 か ら昭和 58年 の 問 で 4名

の シ ョ ッ ク 死 が報道され た．今後，さらに 適 切な調査

が必要 と考えられ る．

　原因 パ チ の 種類 と症状 との 関係をみ る と，ア シ ナ ガ

バ チ ｝こ よ る こ とが 314で ，ス ズ メ バ チ に よ る こ とは 1〆3
で あ っ た が，意識障害を伴 うよ うな重篤 な全身症状 を

示 した もの は ス ズ メ バ チ に よ る もの が多か っ た ．ス ズ

メ バ チ 刺傷時 に 毒液の 注 入 量 が 多 い の が一
因 と も考 え

られ る，Hoffmani’）は ハ チ 過敏者は 局所反応 と全身反

応 の い ずれ も起 こ し うるが ，こ れ らは IgE，　IgG 抗体 と

の 関連よ りもむ し ろ注入 され るハチ 毒抗原量 が 多 い 場

合 に 全身反応を 起 こ す可能性 が あ る と述 べ て い る．

　ハチ 刺傷に よ る過敏症状の 年齢別発生率 に つ い て み

る と，成人 で は 40歳 か ら49歳 に 最 も多く，50歳か ら 69

歳に は 重症全 ，身反応を示す もの が 多 か っ た ．こ れは ，

ハ チ の 営巣繁殖期間が夏期か ら初秋 に か け て 長期 に わ

た り，農林作業，
一

般人 の 屋外活動 の 時期 と
一
致 し，

ハ チ と ヒ ト との 接触 が 多 い た め と考え られ る．本調査

で も林業従事者は 7．26％の 高い ハチ ア レ ル ギ ー
発生頻

度を み た．三 橋 ら
9
覧 営林署員 の ・・チ ア レ ル ギ ー発生

率 6 − 8 ％を み て い る．今後 は 職業 ア レ ル ギ ー
と して 注

目 され る ぺ きで あろ う。小学校，中学校，高等学校生

徒 の ハ チ 過敏 の 発生頻度 は 軽症全身反応 で 0，45％もあ

り，局所反応，遷延型局所 反応 を含 め る とG，8％ に 達す

る、Chafee’8 ）ex，7 レ ル ギ ー
外来患者 3705名 の 調査 で

10歳 か ら19歳，4 歳か ら49歳 の 年齢層に 多 く・・チ 過敏

者 の 発生をみ て い る，こ の 結果は我 々 の 講査とほ ぼ一

致 す る もの で あ る．

　皮膚反応 お よ び RAST で レ ア ギ ア の 存在を検査 で

きた 過敏者 29名で ， 1例を除 き全例 に ス ズ メ バ チ 毒，

ア シ ナ ガ バ チ 毒 の い ずれ か に 対す る掻皮反応 を認 め ．

ま た そ の うち14例 で い ずれ か の ハ チ 毒に 対 し RAST

陽性 で あ っ た ．掻皮反暗 陰性例 も RAST 陽性 で あ っ

た． こ の 事実は 本調査 に よ っ て 発見 され た ハ チ 過敏者

が 単 な る・・チ 刺傷 に よ る 非特異的反応 で な く特異的反

応 で あ っ た と考 え ら れ る．な お 、ハチ 毒 中 に は his−

tamine ，　seretonin ，　SRS −A ，　phospholipase 　A2，hyalur−

onidase ，　me ｝ittinそ の 他 の 生物化学的伝達物質が含ま

れ刺傷 に よ り局所に 発赤，疼痛が出現す る．高濃度 の

ハチ 毒抗原液に よ る掻皮反応 は 正常人 に も全 員非特異

的 な局所炎症反応 を示す が ’｝

，本研究 で 用い た 濃度で

は 非特異的陽性反応 は み られなか っ た．

　 ハ チ 過敏の 発見に ，か つ て は 虫体抗原 に よ る皮膚反

応が 用 い られた が
， 近年，過敏 との 関連が少 な い こ と

が知 られた “ 19〕．本研 究 で も虫体抗原 に よ る掻皮反応

で の 陽性率は 13％か ら41．0％で あ り， そ の診断的評価

の 低 さを 示 して い る．ま た，RAST で も ・
・
チ 毒抗原 に

対 して は フ タ モ ソ ア シ ナ ガ パ チ の 42．2％を除 きほ か の

ハ チ 毒に 対 して は 高 い 陽性率を示 し た が，虫体抗原 に

対 す る RAST 陽 性率 は 14．2％ か ら28．5％ と 低 率 で

あ っ た．掻皮反応，RAST で の レ ア ギ ン 値が 高 い と ハ

チ 刺傷 に よ る 反応 が 強 い の で は な い か と 考 えられ る．

事実，局所反応 の み の 過敏者 に 比 して ，全身反応を 示

した もの は 掻皮反応 の 閥値 が 低 い 傾 向 が み ら れ た．

よ っ て レ ア ギ ン 値 の 高 い もの は 注意を する 必要 が あ ろ

う
2σト 22）．　 ．

　 ス ズ メ バ チ 毒 とア シ ナ ガ バ チ 毒間 の 共通抗原性 が 高

く， ミ ツ バ チ 毒 は こ の 2 者 と異 な っ た 抗原性 が 存在す

る こ とが 報告 され て い る
2al’：S）．

　同
一ハチ 毒抗 原 に 対す る 掻皮反 応 と RAST の 結果

は完全 に は一致 し な い が，そ の 差は 方法の 違 い に あ る

と考え られ ， 他の報告に 一致し て い る
2fi；−ZS〕．ハ チ 過敏

の 原 因 は ス ズ メ バ チ ，ア シ ナ ガ バ チ と報告 され る る こ

と が 多い が ミ ツ バ チ に よ る 可能性 もあ り，両者 の 毒抗

原を 用 い て の検査が望ま しい と考え ら れ る．

　 ハ チ 過敏の 基礎 に ア ト ビ ー素因が ある か どうか は 相
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反す る意見がある
9 ）29 ）

−32 ）．本調査で の ，ハ チ 過敏者で 1・t

ア ト ピ ー素因を有す る と思わ れ る もの が多い と認め ら

れた ．ア ト ピ ー
素匝 は 鐓量の 抗原接触に よ り抗体産生

を開始 し，一度産生 し た抗体は 持続して 血中 に 認め ら

れ，さらに抗原刺激が加 わ れぽ IgE抗体産生が 長期に

わ た っ て産生 され る
33｝．本調査 で は 喘息患者 は 6名，

2G％ で あっ た ．本邦に お ける
一

般 の 喘息患者発生率 1 −

2％ に 比 して 高 い ，検査 しえた 29名 の 血 清 lgE 値の 平

均 は 268．81U／ml で ，1001U！mt 以上を示 した もの は 6

名，4001U／ml 以上を示 し た もの は 6名で ，
一

般健康者

の 平 均 血 清 IgE 値 1  嘔 U ／ml
−1501U／ml よ り も 高

い
13｝t4｝．29名 の 大部分 は 最終症状発生 よ り検査 時ま で

1年以上 を経 て お り， 平均 3．6年 で あ り， 3年 以上 の も

の が 9 名も存在 して い た．ハ チ 刺蕩に よ る IgE 抗体 の

産生 に つ い て 生井Slコは ，過去 1年 以内 に 1回 の み の ハ

チ 刺傷を受けた 小学生 6 名 に つ きハ チ 毒抗原 に よ る掻

皮反応を行い ， 5 名に 陽性を み た ．しか し通常 1年 か

ら 2 年 で lgE 抗 体 は 爾 減 す る も の と考 え ら れ る

が 35，，本調査 に み られ る よ うに 長期 に 抗体産生 が 持続

して い る 事 実は ，ハチ ァ レ ル ギ ー
過敏者 は 抗原 の 再刺

激が な くとも抗体産生を持続 させ うる ア トピ ー素因を

もっ て い る と考え ら れ る
36 ）．

一
方 tAalberse ら

37 ｝
は 花

粉 とハ チ毒抗原との間に 共通抗原性 が あ る こ と を報告

して お り，ハ チ 刺傷 に よ る 抗原刺激がな くとも lgE 抗

体産生が持続するの は，ある種 の 花粉抗原刺激 に よ る

可能性 も考 え ら れ る．
一

部 の 過敏者が抗 ハ チ 毒 lgE 抗

体を長期 tc産生す る機序は興味ある 点 で ある。

　本 調査 の 結果 は ア ト ピ
ー

素 因 が ハ チ 過 敏発 生 の

risk ・factorと し て 無関係 で ない こ とを示唆 して い る．

黠　論

　我 々 は 6 町人 口 88202人 の 栃木県 八 溝地域 に お け る

ハ チ ア レ ル ギ ー
の 発生率を地区衛生役員へ の ア ン ケ

ー

ト送付 に よ り調査 し ， 保育圏児 ， 小学校，中学校，高

等学校 生徒 の
一

部 に つ い て 調査 しア ソ ケ
ー

ト調 査 の 補

正 を 行 う た ．一
部 の 過敏者 で 免疫学的検討を お こ な っ

た ．

　1） IOOO名 の 衛生役員に よ り配 布 され た ア ン ケ ー ト

か ら101名 の 過敏者 が 報告 され た．ア γ ケ
ー

ト調査 に 返

答 の な か っ た 住民 に 無作為に 2GO世帯80S名に 直接電話

に よ り調査 し ， 1名の過敏者を発見し た．ほ か の残 り

の 住民 の 中 に ttlO9 名 の 過敏 者 が 存在す る もの と推定

され た ．

　2） 1．5歳 か ら18歳 まで の 保育園児 か ら小学校．中学

校，高等学校生徒 2654名 に つ い て 調査 を 行 い ，21名 の

過敏 者を発見 した．地域 内 で の 同
．一

年齢層 で は IO9名 の

過敏者が あ る と推定 され た ，よ っ て 3 つ の 調査で の 過

敏者 の 総計 は ，ア ン ケ
ー

ト調査 に よ る1  1名，電話 に ょ

る 1 名 ，
ほ か の 残 りの 住民 に 推定 され た 過敏老 109名，

園児，学校生徒に 推定され た IO9名を加 え る と320名 と

な り．総 人 口 で の 発生率 は 0．36％ （98％信頼 限 界

O．22−1．32％） とな る，

　3）年齢別 に み る と ， 小学校 ， 中学校 ， 高等学校生徒

で O．8％ と高 く，40歳 か ら69歳 で は 0．07％ で あ っ た．小

学校 ， 中学校 ， 高等学校生徒 が 成人 とな り， また 見逃

され る こ と を考え る と，ハチ 過緻を もつ か ，も っ た こ

とが あ る の は 地域人 口 の 1％弱 と考 え られ る．

　の 過敏症状を局所反応，軽症全身反応，重症全身反

応，遷延型局所反応の 4 つ に分け る と， ア ソ ケ ート調

査 の 101名 で は そ れぞれ57，4％，32．7％ ， 5 ％，5 ％ で

あ り，学校 生徒 を含 め て の 全 体 で は 2．3％，1．6％ ，

0．18％，O．29％と推 定され る．重症全身反応を起 こ し

た もの は 中高年層 （40−69歳）に み られ た ．

　5）原 因 と な る ハ チ の 種 類 は ア ン ケ
ー

トに よ る 調査

で は
，

ス ズ メ バ チ 16．8％ ，
ク 卩 ス ズ メ バ チ 5、9％ ，

ア シ

ナ ガ バ チ 73．3％， ミ ツ バ チ 1％で あ っ た ．重症全 身反

応 は ス ズ メ バ チ 刺傷に よ る比率が高か っ た ．

　6）職業別 に み る と 山 林労働者で 7．26％と高 い 発生

率が み られ た．

　7）報 告 され た 過敏者中 に よ る 種 々 の 重症度を示 し

た 29名 に つ きハチ 毒抗原 に よ る掻皮反応 を行 い ， 1名

を 除 く全例 で い ずれ か の 抗原 に 陽性 を 示 し，14名 に ハ

チ毒抗原に よ る RAST を行い ， いずれ か の抗原に陽性

を示 し た ．対照 と し た 8 名 の 正 常人 で は 両検査 で す べ

て 陰性 で あ っ た．こ の 結果 は ハチ 過敏 の 確定診断に ハ

チ 毒 に よ る 掻皮反応 RAST の 有用 性 を 示 す と と も に

調査報告の 正確 さ も示 し て い る．

　8）過敏者 で の ハ チ 虫体抗原 に よ る掻 皮反応 RAST

の 陽性率 は 20％ か ら30％ で そ の 診断的 意義 は 低 い ．

　9）過 敏者 の 20％ に 喘息患者 な ど の ア ト ピ ー
性 疾患

が み られ，血清 IgE値の 平均は 268．81U／ml で 正 常人

の そ れ に 比 し高値 で あ っ た ．ア F ピ ー素因 は ハ チ 過敏

の risk・factorとして 無視 で きな い と考 える．

稿 を終 る に あた り御指 導 を頂 い た元 獨協医 科 大 学 ア レ ル
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PREVALENCEOFOFHYMENOPTERA  H\PERSENSITIVITY  IN  RESIDENTS

6 TOWNS  IN TOCHIGI  PREFECTURE

                    Seiichlro Namai and  Sohei MakLne

DepartmentofMedicineandCtinicailmmttnoiogy,DokXlyoUnitvrsitySchoolofMkdicine

   Prevalence of  R:ynmPtera  hypersensitivity was  studied  through questionnaire$  distributed by  public health-

workers  in 6 towns  in Tochigi prefecture, which  have a  combined  population of 88Ze2, Epidemioiogical and  im-
munological  analyses  were  performed  on  some  of  the hypersensitive patients, The results werc  as follo-'$:

   1} Questionnairesdelivered by 1000 public health-workers re}rea}ed lel indlviduals who  had beenhypersensitive
to th'menoPtera stings.  In adclition,  a  survey  by direc{ telephone  call  to 200 families, who  had not  returned  the

questionnaire, revealed  eniy  one  h}'persensitive patient. A  survey  conducted  in sonie  of  the  nursey  schools,  primary
schools  and  junior and  senior  high schools,  ;eveaied  that  there  were  21 hyper$ensitive individuals.

   2) Incidence efhypeTsensitivity  in the general  population was  estimated  to bc O.36%.

   3) Incidence of  hypersensitivlty in scheol  bays and  girls was  O.8%, Ilowever, in the 40- to 69-yearold age
bracket, including patients with  severe  generalized reaction, results  showed  an  incidence of  O.07%,

   4) Hypersensitivity symptems  were  classified  into four t}rpes; local reaction,  sillght generalized reaction,  severe

generalized reaction  and  severe  local reaction.  Each  of  these $yniptoms  in the hypersensitive patients ".as observed  at

57%,  32%,  5%  and  5%, respectively,

   5) Wasp  species  and  yellow  jacket specie$  we7e  found to be the cause  of llymenoptern hypersensitivity in 73,3%
and  ll,8%ofthe  patients, respectlve}y.

   6) !ncidence of  hypersensitivity in forestry workers  was  7.26%.

   7) Scratch tests vsing venom  antigens  at a concentration  of leeOptglml were  carried out on  29 hypersensitive

patiepts. All except  one  patient showed  a positive  reaction  to at least one  of the antigens.  Sera of 14 patients vvho
showed  pasitive reaction  on  scratch  tests, showed  a  pasitive RAST  to more  than  one  antigen,  However,  none  of  the  8
contro:  sllbjects  who  had not  had  a  history Df  anaphylaxis  after  ItymenoPtpra stlngs,  shosved  a  pesitive reaction  to both

scratch  tests and  RAST  using  venom  antigens,

   8) A  posit{ve reaction  was  shown  in only  20%  to 30%  of  the patients on  both scrateh  testsand RAST  using  whole

body antigens,  suggesting  that whole  body antigens  are not  useful  in the diagriosis of H.vmenePtera hypersensitive

patlents,

   9) Twenty percent of the hypersensltlve patients were  found to be suffering  from atopic  dLseases and  their

average  seruni  IgE level was  268.8IUIml, which  was  higher than  in normal  subjects,  A high level of  serum  IgE seems

to be a  risk-factor in the development  of  hypersensiLiyity oi  ft[vmettoPtera stings.


