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職業性 ラ テ ッ ク ス ア レ ル ギ
ー一

　30例 の ま とめ

　　　　藤 田保健衛生大 学医学部皮膚科

秋田浩孝　　松永佳世子　　冨高晶子

　　　 鈴木加余子　　上 田　宏

　当科に お い て 1995 年か ら 1998 年まで の 4 年間に職業性ラテ ッ ク ス ア レル ギーを 30 例経験 した．30

例全例が医療従事者 だ っ た．30 例に おい て臨床症状とラテ ッ ク ス特異 19E 抗体価 ， 皮膚テ ス ト（プ リッ

クテ ス ト， 使用 テ ス ト）との関連性を検討 した．診断に最も有用で あ っ たの は皮膚テ ス トであ っ た．重

症度と諸検査の結果を検討 したとこ ろ，重症度と最 も関連性が あるも の は 皮膚 テ ス トの 結果で あ っ た．

診断まで に 要した期間は 平均 21．2 カ 月 で あ り ， 診断が 遅れ た理 由の 中に 自己判断 によ り放置 して い た

り， 内科医 ， 皮膚科医が喘息 ， 原因不明の蕁麻疹 として治療 して い る例もあっ た．年 々 増加傾向がみ ら

れ ， 今後も啓発活動が必要である と考 えた．
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．

　　　　　　skin 　prick　test

latex　allergy latex　specific 　IgE − −
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一

は じめ に

　近年，職業性 ア レ ル ギ
ー

と して ラ テ ッ ク ス ア レ ル

ギ
ー （LA ）が注目されて きて い る．1979年 ，

　 Nutter1〕

によ りゴ ム 手袋に よ る即時型 ア レ ル ギー
の 報告以来，

海 外 の み な ら ず本 邦 で も報 告 例 が 増 加 し て い

る 2〕
− tg〕，藤田保健衛生大学病 院皮膚科 にお い て 1995

年か ら 1998年まで の 4年間 に職業性 LA を 30 例経験

した．こ の 30例 に お い て 臨床症状 と ラ テ ッ ク ス 特異

IgE抗体価 ， 皮膚テ ス ト（プ リ ッ ク テ ス ト，使用テ ス ト）

と の 関連性に加 え ， LA 発症年次推移 と診断 にい た る

期間と問題点を検討 した の で報告す る．

対象お よび方法

1）対象

　1995 年 5 月 か ら 1998 年 ll 月 に 当科 で経験 した職

業性 LA 患者 30例 を対象 と した，　 LA の 診 断 は Tur−

janmaaら20｝の 基準に準じ て行 っ た．すなわ ち，臨床症

状があ り，skin 　prick　test （SPT）な い し，使用 テ ス ト

（UT ）陽性 の もの を 確実例 と した．
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2）方法

a ）臨床的重症度

　Krogh と Maibach ら21）の 接触蕁麻疹症候群 の 重症

度分類 に従っ て ， 症状別に 4段階に分類 した．つ まり，

stage 　1 は接触部位に限局する蕁麻疹，　 stage 　2 は脈管

浮腫を伴う蕁麻疹，全身性蕁麻疹，stage 　3 は気管支喘

息，鼻炎，結膜炎，咽頭，喉頭浮腫など気道 ・粘膜症

状 を伴うもの ， stage 　4 は ア ナ フ ィ ラ キ シーシ ョ ッ ク と

分類 した．

b） ラテ ッ クス 特異 IgE抗体価測 定

　Kabi　Pharmacia　Diagnostics社 （Sweden 製）latex22｝

を抗原 と し， 患者血清を検体として fiuoroenzyme　im−

munoassay （FEIA 法）によ り測定 した，そ の 値 は蛍光

強度に よ り class 　O〜6 で示 され て お り，2 ＋ 以 Eを陽性

とした．

c）skin 　prick　test（SPT）

　SPT は 当院で 使用 して い る ラ テ ッ ク ス 製 ゴ ム 手袋

（Micro・Touch ’H”
　Johnson＆ Johnson，　 USA と GIQvex

Ec♂ latex　examination 　gloves　disposable，　 Biersdorf

Japan　K，　K。）か ら作成 した抽出液を用 い ，　 Turjanmaa

ら20）の 方法に準 じて行 っ た．まずゴ ム 手袋 lg を lcm2

大 の 小片に し， 滅菌生理的食塩水 5m1 に 15分 間浸 し

浸蘯する．こ の抽出液を原液とし，さら に滅菌生理 的

食塩水で 10倍 ， 100倍 ， 1000倍の 希釈系列を作 りこ れ

らを SPT の 溶液とした．また陽性 コ ン トロ
ー

ル として

滅菌生 理 的食塩水で 希釈 し た 10mg ／m1 の 二 塩酸 ヒ ス

N 工工
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タ ミ ン （和光純薬）を，陰性 コ ン トロ
ー

ル として 滅菌

生理的食塩水を使用した．テ ス ト方法は患者前腕屈側

に こ れ らの 溶液 を滴下 し，PRICK ・LANCETTER （Ewo

Care　AB
，
　 Sweden ）を用 い て 施行 した．ユ000倍希釈液

よ り順次施行 し，各 々 15分後に 判 定した．判定方法 は

まず膨疹 の 最長径と こ れ に垂直方向の 直径 との 平均値

を算出する，滅菌生理的食塩水 よ り大 きく ヒ ス タ ミ ン

の 1／2 に満た な い もの を 1＋
，

ヒ ス タ ミ ン の 1／2 に 相

当する反応 を 2＋ （weak 　positive），ヒ ス タ ミ ン と同等

以上 の 反応 を 3 ＋ （clear 　positive），ヒ ス タ ミ ン よ り強

い 反応 を 4 ＋ （strong 　positive） と し SPT の 反応 が 2

＋ 以 上 を示 した 時点で 陽性 と した ．

d）使用テ ス ト （UT ）

　SPT で 陽性反 応 の 得 られ な か っ た症例に 対 し て

Turjanmaa ら
ZD）の 方法に従 っ て行 っ た．水で軽 く濡ら

し た 1指に ラ テ ッ ク ス 製 ゴ ム手袋を
，

コ ン トロ ー
ル と

して対側 1指に ノ ン ラ テ ッ ク ス 手袋を 15分間装着し，

痒 み ， 紅斑 ， 膨疹 の 出現 を観察 した．1指で の 使用テ ス

トが陰性の 場合は 濡らした 1側 の 手に ラ テ ッ クス 製手

袋 を ， 対側 に ク ロ ロ プ レ ン 製手袋を 15分間装着し 同様

に観察 し膨疹の 出現 したもの を陽性 とした．

e ） ラ テ ッ ク ス ア レ ル ギ
ー

患者の 年間推移

　1995年か ら 1998年 12 月まで 各年に確定診断され

た症例数を検討し た ．

f）ラ テ ッ ク ス 製品使用に よ り症状発現時か らラ テ ッ ク

ス ア レ ル ギ
ー
確定診断まで の 期間とそ の 理 由を問診 に

よ り聴取 した ．

結　果

　30症例 の 内訳 と検討項 目の結果を Table　1 に示す．

1）職種

　30例全例 と も医療従事者 だ っ た．そ の 内訳 と して 看

護婦 ， 看護士が 23例，医師 2 例（外科医師，皮膚科医

師各 1例）， 検査技 師 2 例 ， 歯科医師 1例 ， 歯科助手 1

例，鍼灸師 1例 だ っ た．看護婦 の 中 で も勤務場所別 と

し て手術部が 4例，透析セ ン ター 3 例，救命救急セ ン

タ
ー3 例 ， そ の 他外科系勤務 7 例 ， 以上合計 17例で看

護婦，看護士全体の 73．9％ を占め ，処置 が多 くゴ ム 手

袋装着時間の 長い 勤務者に多か っ た．

2）LA の 臨床的重症度

　stage 　l は 8儚叮，　stage 　2 は 9f列，　stage 　3 は 10｛列，

stage 　4 は 3例 で あ っ た．

（〔：ases ）

　 15

12

9

6

3

01995nrl

1996rL
−2

1997r1
；14

1998 　 （Year 》

r1醯13　 　 n ≡30

Fig．1．　 Annual　variations 　of　new 　patients．

3） ラ テ ッ ク ス 特異 IgE 抗体価

　 class 　6　Cよ2 ｛列，　class 　5 ｝ま2 ｛列，　class 　4 ；よ3 伊叮，
　 class

3 は 7 例，class 　2 は 12例，　 class　1 は 1例 ，　class 　O は 3

例だ っ た．陽性率 （2 ＋ 以上 の 症例）は 86．7％ （26 例）

だ っ た ．

4）皮膚テ ス ト

　 Table　l に皮膚テ ス トの うちプ リ ッ クテ ス トは最小

惹起濃度を示 した．SPT ：1／1000が 4例，1／100が 9

例 ，
1／10 が 8例 ， as　isが 6 例 だっ た．

　 また SPT が 陰性で UT が 陽 性 だ っ た症 例 は 3 例

だ っ た．

5）LA 患者 の 年間推移 （Fig．　1）

　1995 年は 1例，1996 年は 2 例 ，
1997 年は 14 例 ， 1998

年は 13例だ っ た．

6）LA 症状出現時か ら確定診断まで の期間 （Fig．2）

　LA 症 状 出現 時 か ら確定 診 断ま で の 期 間は最短 3

日，最長 7 年 10 ヵ 月 で 平均期間 は 22．6 カ 月 だ っ た．ま

た 12 カ月以上経過して診断された症例は 15症例存在

した．その 理 出を Table　2 に示す．原因と して は， 

本人が ゴ ム手袋以外が原 因 （原 因不明）と思 い 放置 して

い た の が 5例 （333％ ），  乎袋の 粉が 原因 と思 い 放置

して い たの が 3 例 （20．0％），  本人が ラ テ ッ ク ス製ゴ

ム 手袋 が原 因 と 思 い なが らも放置 して い た の が 3 例

（20．O％），  内科医が原因不明の蕁麻疹，喘息 として 治

療 して い たの が 2例 （13．3％），  近医に て ア トピー性

皮膚炎と して 治療されて い たの が 1例 （6．7％），  当科

に て 千湿 疹 と し て 治療 さ れ て い た の が 1例 （6．7％ ）

だ っ た．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Allergology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Allergology

秋田 浩孝他 431

Table　2　The 　reasons 　of　delay　in　the　diagnosis　of　LA

NoSexAge Occupation PerSQnal　allergicSeverityDuration The 　reason 　of 　the　delay　of　diagnosis
hlstory betweenons

巳t　and
diagnosis　of　LA

1M24Ns 　of   perating　roomAR w 17M He　had 　m 孟staken 　that　powder 　would 　be
responsiUe ．

2F24Ns 　of　genera 且wardAR 田 75M She　had　not 　consu ［ted　a 　physician．

3F23Ns 　ofICU AD ，　AR ，　BA 皿 56M She　had　been　treated勧s　atopic 　dernlatits
She　was 　treated　with 　drip　infus正on 　of

steroid 　when 　 she 　had　constitutiona1

manifestatbns 　by　a　doctor　of　her　ward ，

4F30NS 　Df　general　wardAD ，　AR 皿 36M She　had　notlced 　that　rubber 　gloves　were

responsible 　but　did　not 　care ．

5F25NS 　Qf　ICU AD ，　AR ，　BA 皿 24M She　had　mistaken 　that　the 　rubber 　g［oves

were 　not 　reSPQnsible ．

6F23Ns 　of　operating 　room
¶一

田 14M She　had　mistaken 　that　p〔〕wder 　would 　be
responsib 且e．

7F28Ns 　of　ICU AD ，　AR 皿 24M She　had　rnisしaken 　that　the　rubber 　gloves
were 　n。t　responsible ．

8F21Ns 　of 　obsterics 　andAD 皿 47M She　had　been　treated　as　asthma 　at　the

gyneCO ［ogy department　of　internal　medicine ．
She　was 　treated　with 　drip　infロsion 　of

steroid 　when 　she 　had　constitutional
manifestations 　by　a　doctor　of　her　ward ．

9F23Ns 　of　general　ward
一

田 43M She　had 　noticed 　that　rubber 　gloves　or

disinfectants　were 　responsible 　but　did　no ｛

care ．

1  F26Ns 　of 　ophthalm 。且ogy
一 H 36M She 肚乱d　mistaken 　that　the　rubber 　gbves

were 　n 。t　responsible ．

11F29Ns 　of　generai　wardAD ，　AR 1 94M She　had　been　treated　as　atopic　dermat 正ts

in　the　other 　c［inic．

12F24Ns 　of　general　wardAD 1 72M She　had　been　treated　as　hand　dermatitis
at 　our 　chnic ．

13F29Ns 。f　operating 　roomAR 1 16M She　had　mistaken 　that　p （＞wder 　would 　be
responsible ．

14F19Dental 　assistant AD 1 17M She　had 　mistaken 　tbat　powder　wou ［d　be
responsibie ，

15F24Ns 　of　general　wardAD ，　AR ，　BA 1 17M She　and 　her　chief 　doctor　had　mistaken

that　rubber 　gloves　were 　 not 　responsible ，

M ：male ．　F ：female，　Ns ： nurse ，　AD ：atopic　dermatitis，　AR ：allergic 　rhinitis、　AC ：allergic 　conjunctivitis ，　BA ：bronchial　asthma ．

考 察

　職業性 ア レ ル ギ
ーは そ の 種類 ，数 が 多岐に 亘 っ て い

る ．医療従事者に 関連する もの として 従来 ，
ゴ ム 手袋

の 遅延型 ア レ ル ギー
， 殺菌消毒薬，歯科材料による も

の が数多 く報告 され て きた23｝−26｝．それ らに加え，近

年 LA が 注 目 され て い る．　 LA は ，　 Hevea 　brasiliensis

か ら得 ら れ た樹液に 含まれ る水溶性の 蛋白が抗 原であ

り，こ れを含む ラ テ ッ ク ス 製品に よる 1 型 ア レ ル ギ ー

をさす．通常 LA の 主 な感作経路は，ア レ ル ゲ ン が吸着

した パ ウ ダーを吸入す る こ とや ，天然 ゴ ム 製品 との 直

接的 な接触であ る．1979年 ， NutterらDが外科医の ゴ

ム 手袋に よる接触蕁麻疹を報告して 以降，海外 にお い

て 数多くの 報告が なされ て きた．本邦で は 1992年，生

野 ら LV｝が家庭用ゴ ム手袋に よ る 症例 を学会報告 した の

が 最初 の 報告 で あ る．以後，本邦 で も報告例が増加 し

て い る，

　我 々 は 当科 に お い て ，1995年 5 月に歯科医に よる

LA の 第 1例を経験 し て か ら 1998年 11 月 ま で に 30

例 の 職業性 LA を経験した ．30 例全例 とも医療従事者

だ っ た．そ の 内訳 と して看護婦，看護士 が 23 例と多 く，

看護婦の 中で も勤務場所別 として 手術 部 ， 透析セ ン

ター
， 救命救急 セ ン タ

ー
， そ の 他外科系勤務 と処置が

多 くゴ ム 手袋装着時間の 長い 勤務者に 多か っ た．こ の

こ とか ら頻回 に ゴ ム 手袋を使用する人 に多く罹患す る

可能性は否定で きない と思 わ れ る．当院に は存在 しな
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か っ たが ， 水足 ら11）の 報告に もある よ うに，医療従事

者以 外に美容師，精密⊥ 場勤務者 な どゴ ム 手袋を頻繁

に使用する職場にも LA は存在する こ とか ら ， 今後も

こ れ らの 職場 も注意が必 要と思 われ る．

　 LA は皮膚科 の み な らず ， 我 々 医療従事者に と っ て

身近に存在 して い る．そ こ で 我 々 の 経験 と文献 をもと

に本症 を診断する ポ イ ン トをまとめ た．

1）臨床症状

　通常，ゴ ム 製 品 に触れた局所に接触後 5分か ら 20

分 程度で 痒み ，紅斑 ，膨疹を生 じ，原因物質除去後数

時間以 内 に 消退する ．し か も症状は 局所の 反応 に と ど

まらず，しば しば全身性蕁麻疹，鼻炎 ，結膜炎，気管

支喘息を合併 し，さ ら に 呼吸 困難か ら ア ナ フ ィ ラ キ

シーシ ョ ッ ク に 発展す る こ とがある．LA は ア トピー

性皮膚炎や何 ら か の 原因 に よ り手湿疹 を有する患者は

知 らない 問に罹患 して い る可能性 も存在する．患者は

問診すると，主 訴 として 原因不明の蕁麻疹，喘息，鼻

炎を訴え る こ とが 多く，受診時 に 症状 の 出現し て い る

症例 は少 ない ．当科の 30 症例中受診時に症状が存在 し

た 症例 はわずか 3 例 （10、O（／・）で あ り，7例 （23，3％）は

手湿疹 の 既往 も有 して い なか っ た．こ の ため LA の 存

在 を知 らな い 医師が 診察す る と
， 原因不明 として診断

す るだけ で な く，ゴ ム 製品を用 い た検査や処置，手術

を 施行 し ， 接触蕁麻疹の み な らず，ア ナ フ ィ ラキ シ ー

シ ョ ッ クを誘発する こ ともあ り得 る．また医師が ゴ ム

手袋を使用する こ と に よ り医 師自身が感作 され ， 症状

発症す る危険性も生 ずる．こ の よ うな事例 をな くすた

め 当科 で は 原因不明の 蕁麻疹 ， 手湿疹，喘息等の 症例

に対 して は，ゴ ム 製 品使用時 の 症状 の 有無 を問診する

ように し て い る．問診等に 症状 が あ る と訴えた患者に

対 して 血液検査 （ラ テ ッ ク ス 特異 IgE抗体），皮膚テ ス

ト （SPT，　 UT ）を施行する ．

2）血液検査

　ラ テ ッ ク ス 特異 IgE抗体測定 は安全 で 侵 襲 が少 な

い 検査 で ある．しか し陽性率は 23％〜83％ 20）28 ）と様 々

で あ り，Pharmacia特 異 IgE抗 体価 の 陽性率 は 50％

で あ る とい う報告27♪もある．よ っ てス ク リ
ー

ニ ン グ に

用 い る こ とは で きない と さ れ て い る．我々 の 症例 で も

陽性率は 86．6％ で あ り，それ らを裏づ ける もの と思 わ

れ る．

3）皮膚 テ ス ト

　本症の 確定診断の ため に は SPT も し くは UT が 必

要で ある ．方法 は 本文 に 述 べ た よ う に Turjanmaa

ら20）の 方法 に 準 じラ テ ッ ク ス あ る い は ゴ ム 手袋の 生 理

的食塩水に よ る抽出液 の 希釈系列 を作製 し， SPT を施

行 して い る。希 釈系列を作製 し SPT を行 う理由は，本
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検査 に より全身反応を示 した症例の 報告2ωがある た め

で ある．当科で は こ の よ うに施行して い る．我々 の 症

例 1 は 1／100の 濃度で 嘔気が 出現 し た．臨床 症状 に

stage 　4 を示す ような場合 は特 に慎 重 に検査 を施彳rす
べ きと思 わ れ る．UT に 関 し て も強 い 感作 の あ る 者で

は 手袋全体を用 い て の UT は ア ナ フ ィ ラ キ シーシ ョ ッ

ク を生 ずる 危険性 が あ り充 分注 意が 必要 で あ る2）．

Fig．　3，4 に示す ように症状の 重症度と ラ テ ッ ク ス特

異 IgE 抗体価，皮膚テ ス トとの 関連 をみる と皮膚テ ス

トの ほ うが関連が ある とい える，尾藤 ら16）も SPT では

重篤な症状 を引 き起 こ す患者ほ ど低濃度の 蛋白量で 陽

性 を示 した と報告 して い る．今回の 30 例に お い て も重

篤な症状を示す症例ほ ど皮膚テ ス トの 惹起濃度が低 い

傾向を示 した．

　Fig．1 に当院 にお ける LA 診断患者の 年間推移 を示

して い る．1997年は 14例，1998年は 13例で あり， 1996

年の 2 例 と比較 し急激 に増加 してい る．こ れはウイル

ス 性肝炎や AIDS な ど感染性疾患 に対す る予防 の 点よ

リゴ ム 手袋の 使用が 推奨され て きた こ とに加え，1997

年我 々 が 手術室，救命救急 セ ン ター看護婦に お け る

LA の 実態調査を施 行 した こ とに よる こ とが大 きい ．

こ の 実態調査の 結果，こ れ らの 対象 88名中 6 名 （6．8

％）が LA と診断された ls｝．こ の 実態調査 は手術室 ，救

命救急 セ ン ターの 看護婦に LA に対す る認識 を高 め ，

病院内 の 啓発 にもつ なが りそ の 数が増加して い る と思

われる．

　Fig，2 に LA 発症 か ら確定診 断に要 した期間 を示 し

た．診断まで に平均 22．6 ヵ 月要 した．1998年は確定診

断まで の 期間は短縮 され て い る こ とが わ か る．こ れも

啓発活動を行 っ て い る た め と思わ れ る．そこ で確定診

断まで に 12 カ月以上要 した 15症例に関 して，診断ま

で に 長い 時間を要した原因を調べ た （Table　2），そ の 結

果，手袋が原因 と認識 して い る 人は少なく，手袋の粉

が原因 と思 っ て い る 症例 が 多い こ とが 判 っ た．こ の 中

に は 「パ ウ ダー
フ リーの手袋に して い るにもかかわ ら

ず蕁麻疹が 出現する た め 困 っ て い た」と い う症 例 も存

在 した．

　 LA 患者の 症状を防 ぐ対策と して は，現在の とこ ろ

ラ テ ッ ク ス フ リ
ー

製品を使用する こ としかな い ．手袋

で は プ ラ ス チ ッ ク 製，な ら び に ク ロ ロ プ レ ン製 の 製品

が代替品として 挙げられ る．我 々 も診断された症例 だ

けで な く予防 と して こ れらの 代替品を使用す る こ と を

推奨して い る．また今回経験 した 30 例中，結婚の た め

退職 し た 1例 に加 え 2 例が離職 したが ， そ の 他 の 人は

代替品を使用し仕事を継続 して い る．しか し代替品 の

ポ リ塩化ビ ニ ール 製品 で は ， 使用後 の 廃棄 の 際 にダイ

オキ シ ン が発生する可能性があり，環境問題の 点で 今

後よ り安全な代替品の 開発が急が れ る．

　また ラ テ ッ ク ス 蛋 白は栗 ， キ ウ イ ，
バ ナナな ど種 々

の 食物の 蛋 白と交 叉反応 を起 こ す3e）　一：m ．今回 の 対象

中の 7 例が ラ テ ッ ク ス 蛋白と交叉反応を示す とされ て

い る食物に 1型 ア レ ル ギーの 症状 を呈 して お り， 皮膚

テ ス ト陽性 で あ っ た．今後も この ような症例 はますま

す増加す る こ とが ア想され，日常生活における 食事指

導が重要で あ る ．

　 1991年に LA の ア ナ フ ィ ラ キ シーシ ョ ッ ク に よる

死亡例が発生 した こ とをきっ かけに，FDA （米国食品

医薬品庁）35＞は医療関係者を対象に注意を促 し，又医療

用天然 ゴ ム製品に含 まれて い る ラ テ ッ ク ス 量 を減 らす

ように製造 メ ーカー
に要請 した． こ れを受け て 本邦で

は 1992年 3 月に厚生省が医療用具安全性情報36〕をだ

し，手術用手袋等天然 ゴ ム 製医療用具 に よ る ア ナ フ ィ

ラ キ シー反応 に つ い て 注意 を促 して い る．近年，ウイ

ル ス 性肝 炎や AIDS な ど感染性疾患 に対す る 予防 の 点

よ りゴ ム 手袋の 使用が推奨されて きた が，こ れ らに よ

り医療従事者自身の み ならず，処置をうける患者も感

作される可能性が増加 して い る．今回使用 した 30症例

の うち 2症例が手術 （腰椎麻酔下 帝王切開術 ， 白内障

乳化超音波吸引術）を施行され た 37）．2 症例 とも術前

に LA と診断されて い た た め他科の 医師との協力の も

と，無事手術 を施行す る こ とが で きた．今後 も こ の よ

うな症例 は増加する と思 わ れ る．本邦にお い て LA の

存在が知 ら れ る よ うに なっ て きたが，本症の存在を知

らない 医師もまだ多い の が現状で ある．海外に お い て

医療従 事者の LA の 頻 度は 29％〜17％ 38，−40）と報告

され て い る ．本邦 におけ る 同様の 調 査 は 当院 に 限 ら れ ，

前述の ご とくハ イ リ ス ク ナ ース の 実体調査で は 6．8％

だ っ た 18）。この 結果か ら海外の 報告と比較 して も差 が

ない とい える．今後 LA の 発症を防 ぐため には ， さらな

る啓発活 動が必要 と思 わ れ る．

　本論文の 要旨は 第 23 回 日本接触皮膚炎学会 に お い て 報

告 し た．本研 究 の
一

部 は 文 部省科学研 究 費補 助 金 No ．

10670813に よ り行 っ た．
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30CASES 　OF 　OCCUPATIONAL 　LATEX 　ALLERGY

Ilirotaka　Akita，　Kayoko　Matsunaga，　Akiko　Tomitaka．

　　　　　Kayoko　Suzuki　and 　Hiroshi　Ueda

Department〔）fDermatology，勘 ノ吻 H副 仂 Univers吻 5ご加 o’（）fMedicine

　　 We 　experienced 　30　patients　with 　occupational 　latex　allergy （LA ） in　a　4−year　period　between　l995　and

l998　in　Fujita　Health　University　Hospital．　All　of　them 　were 　medica1 　personnel ．　We 　studied 　clinical　symptoms

and 　the　clinical　relevance 　of 　latex　specific 　IgE　and 　skin 　test （prick　test　and 　use 　test）in　30　cases ．　As　a　result ，

skin 　test　result 　was 　most 　related 　of　the　diagnosis　and 　the　severity 　of　LA 。　The 　average 　of 　the　duration　to　de−

cide 　LA 　diagnosis　was 　21．2　months ．　The 　reasons 　of　the　delayed　diagnosis　were 　that　they　were ｝eft　and 　treated

as　an 　unexplained 　urticaria 　or　asthma ．　Therefore，　we 　have　to　warn 　about 　LA 　to　the　medical 　personnel　who

are 　frequently　exposed 　to　latex　in　Japan，
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