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Riassunto

Un numero crescente di studi ha evidenziato che il contatto pre-
coce di bambini nei confronti degli allergeni dei comuni anima-
li da compagnia (ed in particolare a quelli del gatto domestico)
può determinare un più basso livello di rischio di sensibilizza-
zione a tali proteine negli anni successivi. Addirittura una re-
centissima ricerca ha dimostrato che bambini allevati in case in
cui erano presenti almeno due o più cani/gatti nel primo anno di
vita presentavano successivamente un minor rischio di sensibi-
lizzazione non solo nei confronti degli allergeni di tali animali
ma anche nei confronti di altri comuni pneumoallergeni.
Una possibile interpretazione di questo dato prevede che eleva-
ti livelli ambientali dell’allergene principale del gatto (Fel d 1)
possano essere in grado di indurre la produzione di anticorpi
IgG e IgG4 con conseguente minore rischio di sensibilizzazione
ed asma. Tali riscontri sono stati confermati anche da altri auto-
ri negli adulti. I risultati di tali ricerche hanno dimostrato che la
prevalenza della sensibilizzazione al gatto veniva ridotta in ma-
niera significativa nei pazienti esposti sia ai più bassi che ai più
alti livelli di allergene. Al contrario il rischio di sensibilizzazio-
ne al gatto diveniva significativamente più alto allorquando i pa-
zienti erano esposti a quantità intermedie di allergene. Studi epi-
demiologici hanno inoltre dimostrato che la prevalenza della
sensibilizzazione al gatto, nei paesi in cui risulta alta la percen-
tuale di possesso e presenza in casa (es. Australia e Nuova Ze-
landa), è di circa il 10%; questo valore è da considerarsi sostan-
zialmente basso se confrontato a quello relativo agli acari della
polvere (che si aggira intorno al 30%).
Tali dati confermano peraltro l’importanza dell’esposizione in-
diretta agli allergeni degli animali domestici anche in ambien-
ti non frequentati dagli animali stessi. Questo fenomeno è se-
condario alla disseminazione degli allergeni da parte degli abi-
ti dei possessori di animali.
Comunque è opportuno anche sottolineare che, se non può es-
sere raccomandabile l’evitare di possedere un cane/gatto come
una prevenzione primaria nei confronti di tale allergia, l’espo-
sizione a rilevanti quantità di tali allergeni in soggetti già (ed
altamente) sensibilizzati può indurre una drammatica riacutiz-
zazione della loro sintomatologia oculorinitica e/o asmatica.

Summary

An increasing number of studies has shown that early expo-
sure of children to allergens derived from pets (particu-
larly cats) may results in a lower risk of sensitization. A
recent study also indicated that children living the first year
of life in houses with two or more dogs or cats, had later
on a lower risk of sensitization not only to pet allergens
but also to other common aeroallergens.
A possible explanation of these data is that high levels of
the major cat allergen (Fel d 1) might be able to induce
the production of IgG (particularly IgG4) antibodies with
subsequent low risk of sensitization and asthma. These find-
ings have been confirmed by other groups in adults. The
results of these studies have shown that the prevalence of
cat sensitization decreased significantly in patients exposed
to both low or high levels of allergens. In contrast the risk
of cat sensitization significantly increased when the patients
were exposed to moderate quantities of allergen. Epidemi-
ological studies have also shown that the prevalence of cat
sensitization in countries with a high percentage of cat
housing (for example Australia and New Zealand) is
approximately 10%. This value is significantly lower than
that of sensitization to dust mites (around 30%). These data
also underline the importance of the indirect exposure to
pet allergens in environments where pet are not usually
present, as the result of allergen diffusion from the clothes
of owners of animals.
While these recent findings suggest the pet avoidance
should be no longer considered as primary prevention, it
should always be remembered that exposure of subjects
highly sensitized to large quantities of these allergens may
induce exacerbations of rhinoconjunctivitis and/or asthma.
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Numerose evidenze della letteratura hanno dimostra-
to che i cambiamenti indotti dalle attività umane ne-
gli ambienti interni (indoor) nonché lo stile di vita
cosiddetto “occidentale” possono giocare un ruolo
determinante nell’innalzare il livello di esposizione
degli occupanti nei confronti degli allergeni/agenti
chimici ivi prodotti 1 2. Infatti la maggior parte dei
moderni ambienti confinati vengono dotati di sistemi
di conservazione dell’energia applicati alle porte ed
alle finestre, che possono determinare un incremento
dell’umidità e della temperatura interne nonché una
drastica riduzione del ricambio naturale dell’aria
proveniente dall’esterno 3. In tali condizioni ambien-
tali sia gli allergeni che gli inquinanti chimici, pro-
dotti o presenti all’interno degli edifici, non possono
essere adeguatamente rimossi, o anche soltanto dilui-
ti, dalla circolazione naturale con conseguente incre-
mento del livello di esposizione negli individui su-
scettibili 4 5.
La sensibilizzazione allergica nei confronti degli al-
lergeni animali è un frequente rischio occupazionale
nei lavoratori addetti alla cura degli stabulari nonché
negli allevatori 6.
È indubbio però che l’aumentata coscienza ambien-
talista con il conseguente costante incremento della
presenza di animali da pelo (specialmente cani e gat-
ti) negli ambienti domestici di molti paesi industria-
lizzati abbia innalzato, anche in virtù di quanto detto
prima, il livello di esposizione agli allergeni prodotti
da queste creature 7. Ad esempio nel Nord Europa è
stato calcolato che circa il 23-34% dei bambini in età
scolare possiede almeno un cane o un gatto 8. In al-
cune aree geografiche fino al 50-70% dei bambini af-
fetti da asma bronchiale risulta sensibilizzato agli al-
lergeni dei comuni animali domestici 9. Un’alta pre-
valenza di sensibilizzazione allergica a questi mate-
riali è stata anche evidenziata in determinate aree
geografiche caratterizzate da clima caldo con bassa
umidità, infatti, in tali condizioni climatiche, la cre-
scita delle popolazioni di acari e di scarafaggi non
viene favorita e pertanto l’esposizione ambientale ri-
sulta poco significativa 10.
La vita degli animali e quella dell’uomo si sono pe-
raltro intrecciate da millenni senza che ci siano mai
stati segni evidenti di intolleranza da parte di que-
st’ultimo. In realtà il contatto tra uomo ed animale
appare molto diverso se consideriamo i tempi remoti
e quelli attuali, e, nel caso di questi ultimi, se con-
frontiamo gli ambienti urbani con quelli rurali.
Infatti nelle nostre città gli animali da compagnia vi-
vono frequentemente in ambienti domestici relativa-
mente ristretti, dotati di sistemi di conservazione del-
l’energia ed abbondante presenza di arredamento im-
bottito, tappeti e/o moquette su cui i derivati epitelia-
li dei nostri amici a quattro zampe tendono ad essere
facilmente trattenuti. In tali condizioni la quantità di
allergeni di provenienza animale evidenziabile può

essere molto alta. Al contrario nelle aree rurali gli
animali vivono abitualmente, o prevalentemente, al-
l’esterno delle abitazioni con conseguente minor gra-
do di contaminazione degli ambienti confinati. Inol-
tre nelle comunità rurali il contatto tra l’uomo ed i
comuni animali da fattoria, compreso i loro prodotti
naturali, è sempre piuttosto rilevante. Questo contat-
to molto stretto fin dalla nascita appare di particolare
significato scientifico soprattutto per i bambini cre-
sciuti in tali ambienti.
Numerosi studi hanno convincentemente dimostrato
che esiste una diretta correlazione tra esposizione
agli allergeni degli acari della polvere e sviluppo di
sensibilizzazione allergica, nonché una forte associa-
zione tra sensibilizzazione allergica e rischio di asma
bronchiale 11-14. Al contrario un numero crescente di
dati della letteratura suggerisce che, nelle comunità
agricole, il contatto precoce con gli animali da fatto-
ria ed i loro derivati nonché il relativo stile di vita
possano costituire un fattore protettivo nei confronti
dello sviluppo della sensibilizzazione allergica e
quindi di asma bronchiale 15-20. È stato inoltre sugge-
rita la possibilità che questa protezione possa essere
fornita dalla elevata inalazione, tipica degli ambienti
agricoli, di endotossine batteriche 21 22.
Più recentemente un numero crescente di studi ha
evidenziato che il contatto precoce di bambini nei
confronti degli allergeni dei comuni animali da com-
pagnia (ed in particolare a quelli del gatto domestico)
possa determinare un più basso livello di sensibiliz-
zazione a tali proteine negli anni successivi 23-25. Tali
risultati sono stati inoltre confermati anche in una po-
polazione di ragazzi in età pre-puberale 26.
Altre recenti ricerche hanno dimostrato che bambini
allevati in case in cui erano presenti almeno due o più
cani/gatti nel primo anno di vita presentavano suc-
cessivamente un minor rischio di sensibilizzazione,
non solo nei confronti degli allergeni di tali animali,
ma anche nei confronti di altri comuni pneumoaller-
geni 27. Lo studio di Anyo et al. 28 ha dimostrato in-
vece che possedere un cane o un gatto nei primi due
anni di vita sembra offrire una certa protezione nei
confronti della sola sensibilizzazione ai pollini. In
particolare Platts-Mills et al. 29 hanno evidenziato che
bambini esposti ad elevati livelli di allergene del gat-
to presentavano un più basso rischio di sensibilizza-
zione a questo animale. Al contrario una incrementa-
ta esposizione ad allergeni degli acari della polvere
era associata ad una incrementata prevalenza della
sensibilizzazione nei confronti di tali allergeni. Una
possibile interpretazione di questo dato viene sugge-
rita dal riscontro che elevati livelli di Fel d 1 sono in
grado di indurre la produzione di anticorpi IgG ed
IgG4 con conseguente minore rischio di sensibilizza-
zione ed asma. Gli autori interpretano questa risposta
cellulare modificata Th2 come una forma indotta di
tolleranza.
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Tali risultati sono stati confermati da Custovic et al. 30

31 che hanno studiato la correlazione tra esposizione
corrente agli allergeni del gatto e sensibilizzazione al-
lergica a tali allergeni in una ampia popolazione di
soggetti adulti. I risultati di tali ricerche hanno dimo-
strato che la prevalenza della sensibilizzazione al gat-
to veniva ridotta in maniera significativa nei pazienti
esposti sia ai più bassi che ai più alti livelli di allerge-
ne. Al contrario il rischio di sensibilizzazione al gatto
diveniva significativamente più alto allorquando i pa-
zienti erano esposti a quantità intermedie di allergene.
Inoltre gli studi di Custovic et al. 31 hanno fornito una
ulteriore prova che la proporzione di soggetti con test
cutanei positivi agli allergeni degli acari della polvere
si incrementava con l’incremento delle quantità di ta-
li allergeni cui i pazienti erano esposti. In tal caso è
possibile registrare una correlazione dose/risposta di
tipo lineare. Analogamente diversi studi condotti in
aree urbane particolarmente degradate hanno dimo-
strato che i bambini ivi residenti erano a maggior ri-
schio di sviluppare sensibilizzazione allergica ai co-
stituenti allergenici degli scarafaggi 32 o dei ratti 33 al-
lorquando l’esposizione ambientale a tali materiali ri-
sultava significativa.
La particolare modalità di correlazione (di tipo non li-
neare) tra esposizione agli allergeni del gatto e svilup-
po di sensibilizzazione specifica è stata anche confer-
mata dai dati ottenuti da ampi studi epidemiologici. È
stato infatti dimostrato che la prevalenza della sensibi-
lizzazione al gatto, nei paesi in cui risulta alta la per-
centuale di possesso e presenza in casa (es. Australia e
Nuova Zelanda), è di circa il 10%; questo valore è da
considerarsi sostanzialmente basso se confrontato a
quello relativo agli acari della polvere che si aggira in-
torno al 30% 34. Va però ricordato che se il ridotto ri-
schio di wheezing osservato nei bambini esposti rispet-
to a quelli non esposti può essere compatibile con un
effetto “protettivo” della presenza dell’animale è altret-
tanto vero che, negli studi epidemiologici, questo dato
potrebbe essere, almeno in parte, attribuito alla deci-
sione presa da molti familiari di bambini allergici di
evitare di accogliere in casa un animale domestico 35. È
stato peraltro dimostrato che l’effetto “protettivo” del-
l’esposizione agli allergeni degli animali domestici nei
confronti dello sviluppo successivo di wheezing si
esplicava soprattutto nei confronti di bambini con sto-
ria negativa di asma in entrambi i genitori nel caso di
esposizione al cane 36 e nei soggetti con storia materna
negativa per asma in quelli esposti al gatto 37.

Il problema della ubiquitarietà
dell’allergene del gatto e delle possibili
strategie preventive

L’accumularsi di dati sempre più convincenti sulla
ipotesi dell’effetto “protettivo” della presenza di ani-

mali da compagnia in casa, e sul rilevante rischio di
sensibilizzazione ai loro allergeni nei soggetti espo-
sti, anche solo indirettamente, rende sempre più at-
tuale il problema della ubiquitarietà di queste protei-
ne e delle possibili strategie per ridurre il livello di
esposizione.
Il Fel d 1 viene attualmente considerato un allergene
ubiquitario essendo stato rinvenuto in numerosi am-
bienti interni dove il gatto non aveva mai soggiorna-
to 38. Apprezzabili quantità di Fel d 1 sono state in-
fatti rinvenute nella polvere contenuta su pavimenti,
pareti, arredamenti ed in sospensione aerea sia in
ambienti domestici che in numerosi luoghi pubblici
(uffici, ospedali, scuole, mezzi di trasporto ecc.) mai
frequentati da gatti 39-44.
Studi recenti della letteratura hanno dimostrato che le
proteine allergeniche rinvenute in ambienti non fre-
quentati dall’animale vengono veicolare passivamen-
te dagli abiti dei possessori di gatti o, comunque, di
individui a contatto diretto con questi animali 45 46.
Esiste, in realtà, un ampio dibattito in letteratura cir-
ca l’efficacia delle misure di prevenzione ambientale
nei confronti degli allergeni degli animali domestici
ed, in particolare, del gatto. Sebbene l’allontanamen-
to dell’animale venga considerato prioritario da un
punto di vista strettamente clinico, non vi sono dati
che provino che un tal rimedio possa essere necessa-
riamente seguito da un miglioramento definitivo dei
sintomi clinici.
Tenuto conto della indisponibilità della maggior parte
dei pazienti di separarsi dal loro amico a quattro zam-
pe e della lunga permanenza dell’allergene in forma
attiva dopo l’eventuale allontanamento forzato dell’a-
nimale, il mettere in atto vigorose procedure di pulizia
secondo gli abituali protocolli 47-49 potrà ridurre signi-
ficativamente i livelli di Fel d 1 ma è improbabile che
tali procedure siano capaci di determinarne il comple-
to allontanamento da un determinato ambiente.
Essendo i riscontri della letteratura ampiamente con-
vergenti nell’indicare gli abiti degli individui a con-
tatto con gatti i principali responsabili della ubiquita-
rietà dell’allergene felino, abbiamo intrapreso una se-
rie di ricerche al fine di valutare l’efficacia di diffe-
renti modalità di pulizia di tessuti contaminati passi-
vamente mediante contatto con tali animali.
Abbiamo approcciato il problema mettendo a punto
un modello di studio che ci consentisse di comparare
differenti sistemi di pulizia (con o senza impiego di
acqua) nei confronti di tessuti di diversa qualità (Fig.
1). Si è potuto così dimostrare che il lavaggio in ac-
qua di tessuti di cotone precedentemente contamina-
ti con l’allergene del gatto era in grado di assicurare
una completa rimozione dei materiali allergenici 50.
Tale azione veniva svolta esclusivamente dall’acqua
non essendo stato impiegato alcun tipo di detersivo o
sapone al fine di non rischiare una eventuale modifi-
ca della struttura dell’allergene.
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Recentemente abbiamo voluto valutare l’efficacia del
lavaggio a secco commerciale (in lavanderia), essen-
do questa pratica molto diffusa nel mondo industria-
lizzato, impiegando il medesimo modello di studio
nel quale erano stati sostituiti soltanto il sistema di
pulizia e la tipologia dei tessuti (lana).
Il lavaggio a secco commerciale, pur rimovendo con-
siderevoli quantità di allergene, non si è dimostrato
in grado di garantire una completa pulizia dei tessuti
sui quali residuava una discreta quantità di materiale
allergenico 51. Inaspettatamente, alcuni tessuti con-
trollo (cioè non esposti al contatto con l’animale) e
quindi sicuramente privi di allergene prima di essere
inviati in lavanderia, erano stati lievemente contami-
nati con l’allergene verosimilmente per contatto pas-
sivo con indumenti di possessori di gatti presenti
contemporaneamente nella macchina durante il pro-
cesso di lavaggio!
È prevista infine una ulteriore ricerca (sempre impie-
gando il modello di studio indicato nella Figura 1)
per valutare l’efficacia dei comuni aspirapolvere nel-
la rimozione degli allergeni del gatti da tessuti (la cui
tipologia deve essere ancora decisa) contaminati pas-
sivamente.

Conclusioni

Le problematiche connesse con la sensibilizzazione
agli allergeni degli animali domestici, in particolare
al gatto, costituiscono, da un punto di vista generale,
un fertile campo di studi in allergologia respiratoria.
Numerosi interrogativi infatti aspettano ancora rispo-
ste certe soprattutto sulle modalità di sensibilizzazio-
ne (soprattutto nelle prime fasi della vita), sulla ubi-
quitarietà del Fel d 1, sulle procedure di prevenzione
ambientale. A tutto questo si contrappone la crescen-
te coscienza animalista della popolazione del mondo
industrializzato che spinge un numero sempre cre-
scente di famiglie ad acquistare o adottare animali
domestici a pelo lungo con conseguente incremento
della prevalenza di individui specificamente sensibi-
lizzati.
A complicare ulteriormente il quadro, un “corpus”
sempre più ampio di evidenze della letteratura sug-
geriscono la possibilità che la presenza di animali do-
mestici in casa possa giocare un ruolo “protettivo”
nei confronti della comparsa di sensibilizzazione al-
lergica e di asma bronchiale nei confronti degli aller-
geni animali stessi e, secondo alcuni, anche nei con-
fronti di altri comuni pneumoallergeni.
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Fig. 1. Schema semplificato del modello di studio sulla efficacia dei sistemi di rimozione dell’allergene del gatto da tes-
suti contaminati passivamente.
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Naturalmente ulteriori studi sono necessari per una
più approfondita conoscenza dei meccanismi che so-
no alla base di questo effetto “protettivo” da più parti
evidenziato 52. Comunque è opportuno anche sottoli-
neare che, se non può essere raccomandabile l’evitare
di possedere un cane/gatto come una prevenzione pri-

maria nei confronti di tale allergia, l’esposizione a ri-
levanti quantità di tali allergeni, soprattutto del gatto
domestico, in soggetti già (ed altamente) sensibilizza-
ti magari non conviventi abitualmente con animali
può indurre una drammatica riacutizzazione della lo-
ro sintomatologia oculo-rinitica e/o asmatica 53.
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