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モ ノ ク ロ ー ナ ル 抗体 を用 い た 空中 Cη ブ1の 測定

ス ギ花粉飛散数 との 比較 と気象条件， 特に 風向風速 の 影響一
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　1992年 2 月か ら 4 月まで Burkard 型花粉捕集器に て 空中花粉抗原 を採取 しモ ノ ク ロ
ー

ナ ル抗体 を用

い たイ ム ノ ブ ロ ッ ト法 で Cry　j　Iス ポ ッ トを発色させ 粒子径別 に カ ウ ン トした．こ れを同時 に 採取 し形

態学的 に ス ギ花粉 と同定 した花粉数 と比較 し た．Crg ／ 1 ス ポ ッ トの うち粒子径が50μm 以上 の もの

（1arge　spot ）も50μm 未満 の もの （small 　spot ）もそれ ぞれ ス ギ花粉数 と有意 の 正 の 相関 （r ； 　 O．729，

r ＝O．586，p ＜ 0．001）を認めた．

　風向の 影響は，富山市に お い て ス ギ花粉数は南東の 風 向の 時 に 他 の 風向に比 べ 有意に多 く，large　spot

も同様に南東の風向の時に多か っ たが small 　spot は風向間での 差 が小 さ く， 風向と浮遊量はあ まり関係

な い と考えら れた．また同じ風向区分 の なかで の検討で は風速 とは ス ギ花粉数 large　spot と もに有意

な相関 は認め ら れ なか っ た．

　主 に ス ギを植林 し た 人 工林は富山平野 を南 か ら取 り囲 むように 存在 し て い る た め ，こ の 平野 の ほぼ 中

央 に位置する観測点で は南風の 時 に 飛散が多 くな っ た と考え られたが，破砕さ れた小 さ い Crg 　j　1粒子

と考え られ る small 　spot は ， 風向に よ る影響 を受け に くい と考 えられ た．

Key　words ：　airborne 　pollen
− willd 　 directions

imlnunoblotting 　technique 　 Cアy ／1 − monoclonal 　antibody

は じ め に

　我々 は Schmacher ら の イ ム ノ ブ ロ ッ ト法
匸〕
を改 良

した高橋 らの 方法
2｝
に準 じ空中 Cリヴ 1 を測 定し ， スギ

花粉の 飛散時期を 過 ぎて も C アyjI が存在す る こ とを

報告 し た
3）．しか し ヒ ノ キ科花粉 に も反 応 す る ポ リ ク

ロ
ー

ナ ル 抗体を使用 し た た め， こ の変動の相違が交 叉

抗原性を持つ 他の樹木花粉か ， あ る い は破砕 さ れ て 形

態学的 に 同定 で きな い が 抗原性を持つ 粒子 の ど ち ら の

影響 か は 明 ら か に で き な か っ た ．今回 Burkard 型花粉

捕集器 で 採取 した検体 を 2等分 し，一
方 は ス ギ花粉 に

の み 反応す る モ ノ ク ロ ーナ ル 抗体を 用 い た 高橋 ら の 方

法
2 ｝に準 じて Cry ブ1ス ポ ッ 1・を発色 させ 粒子 径別 に

カ ウ ン トした ．他方 は 形態学的に ス ギ花粉を 同定 ， カ

ウ ン トし こ の 結果 を比較検討し た．

　ま た，日本各地 で ス ギ花粉数 の 調査が行われ，気温

や降水量 と花粉飛散量 と の 関連，花粉症患者 の 症 状 と

の 関連 に つ い て は多 くの検討が な さ れ
4 ） 11）

，
ス ギ花粉

予報に役立 っ て い る
］2） 14 ＞，しか し

， 風 向 は 変化 が 大 き

く検討 しに くい 因子 で あ り経験的に飛散数に影響を与

え る こ と は報告さ れ て い る が
3｝
− fi）1°）15）Wt計学的 に 検討

した もの は少 な い ．今回我 々 は，風向風速 と ス ギ花粉

飛散数，ス ギ の 主要抗原 で あ る Cη
’　 iI の ス ポ ッ ト と

の関連 に つ い て検討 した．
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方　法

（1） ス ギ花粉飛散数 の 測定

　1992年 2 月 か ら 4 月 ま で 富山医科薬科大学屋一ヒに

Burkard 型花粉捕集器 （以下 Burkard 型）を設置 し，

専川 ドラ ム に Medical　 Adhesive　 Silicone　 Type 　 A

（DOW 　CORNING 　CORP ．，　 U ．S．A ．） を薄 く塗 り 1週
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間で 1回転す る タ イ マ ーを 用 い て 101／min で 吸 引し試

料捕集を行 っ た．こ の テ ープ を時間軸 に 平行 に 2 等分

し，一
方 を 1 日分 ずっ 切 断し GV グ リ セ リ ン ゼ リー

（ゼ ラ チ ン 10g， グ リセ リ ン 60ml， 蒸留水 35mI ， 0．2％ ア

ル コ
ー

ル メ チ ル ヴ ァ イオ レ ッ トユm 】，液状 フ ェ ノ ー
ル

0．5mD で染色 し顕 微鏡
一
ドで ス ギ花粉数 を 1 時間毎 に

カ ウ ン トした．また ， 同地点 に Durham 型花粉捕集器

（以下 Durham 型 ） を 設置 し重力法 に よ リス ギ花粉を

採取し た．ス ラ イ ドグ ラ ス に ワ セ リン を塗 り朝 9時よ

り24時間落下花粉 を採取 し，染色固定 は GV グ リセ リ

ン ぜ リ
ー

を用 い て 1× 1cm の カ バ ーグ ラ ス 中の花粉数

を 顕微鏡下 で カ ウ ン ト し た。

（2）イ ム ノ ブ ロ ッ ト法 に よ る Cη ノ1ス ポ ッ トの 測定

（Fig．1）

　 Burkard 型 で 採 取 した テ
ープ を 2 等分 した もう

一

方は イ ム ノ ブ ロ ッ ト法
3＞
に て Cay．　 j　I抗原 を発色 さ せ

粒子 径別 に カ ウ ン ト した．な お
一

次抗 体 と して は 抗

Cη ヴ 1 マ ウ ス モ ノ ク ロ
ー

ナ ル 抗体 （TBS で 500倍に希

釈 し蛋自量は 2ng／ml ），
二 次抗体 と し て ア ル カ リ フ ォ

ス フ ァ タ
ーゼ F （ab

／

）2抗 マ ウ ス IgG （Lot　 No 　 G701，

Tago ，　 U ．SA ．）を 用 い た ．青紫色 に 発色 した ス ポ ッ ト

を 1時間ず つ 実体顕微鏡 下 で 粒子径 別 に カ ウ ン トし

た ．ス ポ ッ トの 大 き さ は様 々 で あ っ た が ，粒子径60〜80

μm の も の ， ま た 10〜30μm の もの が多 くみ られ た た

め ，粒 子 径 を5〔1μm で 分 けて ，直径 が 50μm よ り大 き い

もの を large　spot ， 小 さ い もの を sma ！l　spot と し た ，

な お抗 Cry ／1 マ ウ ス モ ノ ク ロ
ー

ナ ル 抗体 は 国立 相模

原病 院　安枝　浩博士 より御供与 い た だ き，Fig．2 の

よ うに ス ギ花粉 に は反応す る が ヒ ノ キ科花粉に は 反応

しない こ とを確 か めた．

（3）風 向風速 に つ い て の 検討

　花粉捕集器 と同地点 に 風向風速計 （KDC −S4
，

コ ーナ

Sampling　with 　Burkardls　sampler

　　 February−April，1992

i。、，，、ng

Put　sampled 　tape 　on 　top　of

nitrocellulose 　membrane 　for
transfer　of廿1e　pol［en　allergen

lhr（room 　temperature）

　　　↓
4％ bovine　serum 　albumin

forblocking　lhr（37
°C）

671

　　↓
Stained　by

glycerin−jelly

↓
Count
＝ actual　pollen

　　　↓伽 、． 、 。BS ＿ ． 1。。 ． 。 ，）
Primary　antibody

（ant 卜α y ／lmonocbnal　arltibody）
thr（roomtemperature ）

　　　↓＿ 。，。BS ＿ 1。。 ． 。 ，，
Atkaline　phosphatase 　conjugated 　anti 　mouse 　IgG（Tago）
1hr（room 　temperature｝

　　　↓Was ，。、C，BS ＿ 1。． 。 。 ，）
Substrate　foralkaline　phosphatase
（BCIP〆NBT 　substrated 　kit）

　　　↓
　 　 Count

　　　 　 Iarge　spot ＞ 50 μ m

　　　 　 sma 闘spot 〈50 μ m

　　　 Fig．1．　 Procedure 　for ｛mmulloblotting ．

シ ス テム 株式会社）を設置 した ，風向は KADEC −uS ひ

ず み 式 セ ン サ ， 風速 は KADEC −UP 電圧積算 セ ン サ で

測定 しIO分間隔 で 記 録 し た．これ を 1時間分ずつ ベ ク

トル 合成 し風向を 4 つ の 風 向区分 に 分けた （北東 ， 南

東 ， 南西 ， 北 西）．

Cry　1【spots

（mopoclonal 　antibody ＞

Cry　j　I　spots
（polyc［onal 　antibody ）

Crypオomer ’∂ ∫∂ponic∂

Ch ∂maecy ρaris　obtus ∂

　Fig，2．　Reacしion　of　Cりψ’o 脚 8ガα ］
’
aponica 　and 　Chamae のyl）aris 　 obtztsa 　pollen　to

immunoblotting 　technique　with 　anti −CISJ／1　monocloi ユal　 and 　polyclonal　antibody ．
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ー

ナ ル 抗体 を 用 い た 空 中 CryiI の 測定

  統計学 的検討

　1992年は ス ギ花粉不作 の 年で
，

ス ギ花粉 は富山 で は

2 月下旬 に 飛散開始 と な り，日 に よ っ て 変動 しなが ら

増加 し 3 月 8 日か ら 22日 に ピーク を認 め そ の 後減少 し

4 月下旬に ほ ぼ飛散終了 と な っ た ．この た め気象因子

と 飛散量 の 検討 を す る 際 に 3 月 8 日 か ら22日 ま で の 飛

散 ピーク の 時期に限定し検討 を行 っ た．また風向風速

と飛散量 の 関連 を検討す る 際 に は な る べ く他の 気象因

子 の 影響を受 けな い よ うに こ の ピーク 時期 の うち降雨

量 0 の 10日間 （240時間）に つ い て 検討し た ．花粉飛散

数お よび Cry　jI ス ポ ッ トの 風向 4 群間の 差の検定 は

一．一
元配

．
置分散分析法 を 用 い て 行 っ た ．

結 　果

（1）飛散花粉数お よ び C，yjI ス ポ ッ トの 変動

　Burkard型 を用 い て採取 し，8時間分毎に肉眼的 に

カ ウ ン トした ス ギ花粉数 お よ び Cr）） ノ 1ス ポ ッ ト

（large　spot ，
　 small 　spot ） の 2 月下旬か ら 4 月下旬 ま

で の 変動 を Fig．3 に 示 す ．ス ギ花粉数 は 3月上 旬 か ら

ピーク を認め， 4 月の 中旬 か ら徐 々 に 減少 して い た．

】arge 　spot も 3 月上句 に 増加 し， 4 月 の 中旬 か ら減少

しス ギ花粉数 と同 じ変動を示 した．
一

方 small 　spot は

3 月初旬 か ら増加 した 後 4 月中旬 で 減少す る が ス ギ花

粉数や Iarge　 spot に 比 べ 変動が少な く 4 月下句 で も

多 く認 め られ た ．

　従来の 採 取法 で あ る Durham 型 に よ る ス ギ花粉数

と比較 す る た め Burkard 型 に よ る ス ギ花 粉数 と Cn．　’

刀 ス ポ ッ ト を 1 日毎の 変 動 として 比較 した （Fig．4）．

形態学的 に 同定 した ス ギ花粉数は採取法が違 っ て も 3

月上旬 か ら ピ ーク を認 め ，
4 月 の 中旬 か ら徐 々 に 減少

す る とい う同 じ変動 パ タ
ー

ン で あ り large　spot も同

様 の 変動 を示 し た が ， small 　spot は 変
．
動 が 少 な く， 4

月中旬以 降は Durham 型 に よ る 飛 散数が 殆ん ど 0 に

近 くな っ て も多 く認 め られ た．Burkard 型 に よる C ？PU

ブ1ス ポ ッ ト （large　spot ，
　 smal ！spot ） と 同 じ採取法

の ス ギ花 粉数 の 間 に は そ れ ぞ れ 相 関係 数 0．729，

0．586（IF64 ，
　 p くO．OOI）と有意な正 の相関を認 め た．

ま た 従来の Durham 型 に よ る花粉数 と の 間に もそれ

ぞれ相 関係数 0．676， 0．489（n ＝ 64， p＜ 0．001）と有意

な 配 の 相関を 認 め た ．形態学 的 に 同定し た ス ギ花粉数

に っ い て は ，
Burkard 型，　Durham 型 の 2 つ の採取法

の 問 に は相関係数0．825 （11 ＝ 64， p ＜ 0．001） と有意な

（〆2．4rn　
3
）

1000

100

le

（12．4rn　3）
100

10

　Actual　pollen　counts

Feb

（12Am　
3
＞

1000

100

10

March　　　　　　　　　　 ApriI
　 C厂y ／lspots （large）

　Cryμ sp 。ts（small ）

　Fig．3．　Fluctuation　of　actual 　p〔）11en　 coullts 　and

CIV，グIspots 　（1arge　and 　slnall ）　for　8　hours　from

February　 to　April，工992．

正 の 相開を認 め た．

（2）風向風速 の 花粉飛 散に対す る影響

　 3 月 8H か ら22口の 花粉飛散 ピーク時期 の風向区分

別の 頻度は ， 北朿 41．3％ ， 南東19．2％ ， 南西25．O％ ，

北西 14．5％で北東が最も多 く北西 が 少 なか っ た ．

　同じ ス ギ花粉飛散 ピーク時期 の 降雨 昂 0 の 凵 の み に

限定 し風 向区分 別に ス ギ花粉数 ，
Iarge　 spot ，　 small

spot を比較 した と こ ろ ，
　Fig．5 の よ う に ス ギ花粉数で

は 南 東 の 時 は他 の 全て の 風向区分に 比 し て 有 意 に 多

か っ た （p＜ O．05）．large　spot で も同 じ様な傾向が み

られ ， 南東 は北東，北西 に 比 し て有意に多か っ た （ρく

N 工工
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（ ／cm2 ）

100e

100

10

Feb　　March　　　　Apr ］1

Actual　pollen　counts （Durham）

（ ／7．2m 『）

1000

100

10

Feb 　　March 　　　　April

Actual　pollen　counts （Burkard）

（ ／7，2認）

1000

100

10

（ ／7．2m り

1000

100

10

　 　 　 　 　 　　　　　　

　　　　　 Cry　J　l　spots （large）　 　 　 　 　 Cry∫lspots（smal り

　Fig．4．　 Daily　fluctuation　 uf 　actual 　pollell　 counts 　by　Burcard ’s　alld 　Durham ’
s

samplers 　and 　C乃
1

／Ispots （large　and 　srriall ）from 　February 　to　Apr 三1
，
1992．

0．05＞．s皿 all　spot は 風向間 で の 差 が 小 さ か っ たが ，南

西の 時が北東 ， 南東 ， 南西 ， 北西 に 比 し て有意 に 少な

か っ た （p ＜ O．05）．風速 に つ い て は，同 じ風 向区分内

で は small 　spot が ，北西 の 風 向区分 で 相関係数 0．514

の 弱 い 相関 を認 めた以 外に は有意な相関を認め なか っ

た．風 向因子 を 加 味 せ ず検討 し た 場 合花粉数 ，
large

spot ，
　 small 　spot と も に相関は認め ら れ な か っ た．

考 　案

　従来 ， ス ギ花粉を染色 し顕微鏡下で形態学的に 計測

す る方法 に よ りス ギ飛散 花粉数 の 調査 が行わ れ て き

た ．し か し高橋 ら の イ ム ノ ブ ロ ッ ト法
2》
で はス ギ の 主

要抗原 で あ る C理 ノ1を発色さ せ る た め ス ギ花粉を同

定す る た め の 熟練 を必要 とせ ず，花粉 で はな く抗原そ

の もの を検出し て い る の で 交叉抗原性 を持 つ 花粉 お よ

び破砕 され て 形態的 に同定不能だが抗原性を有す る粒

子 も検 出 で きる こ とよ り，

一
層症状との関連性が強 く

な る と考え られ る。ま た使用す る
一

次抗体 に よ っ て ス

ギ の み あ る い は ヒ ノ キ科花粉に も反応す る もの な ど使

い 分けで き る と い う利点も有 して い る．

　我々 は 1991年 に ヒ ノ キ 科花粉 に も反応す る ポ リク

ロ
ー

ナ ル 抗 C型 ノ1抗体 を用 い て Burkard 型花粉捕集

器 で採取 し た検体に つ い て 本法 を 用 い C，y ブ1ス ポ ッ

トを検出 した
S）．ス ギ ＋ ヒ ノ キ科花粉は 3月の 中旬か

ら ピーク を認 め 4 月中旬以後徐 々 に 減少 し て い た が
，

Cη ilス ポ ッ トは飛散終了後 も高値を維持 し て お り ，

変動 パ ターン に 大 きな相違が あ っ た ．こ の 原 因 と し て

交 叉抗原性を有す る他の樹木花粉
16 ）や 破砕 さ れ て 形態

学的 に 同定不能 と な っ た ス ギ花粉粒子 が考 え ら れ た
2 ）

が ，
ヒ ノ キ科花粉 に も反応するポ リクロ

ー
ナ ル 抗体 を

使用 して お り ， 得 られ た C別 jI 粒子 を粒子径別 に は

検討 しなか っ た．その ため ス ギ花粉由来の抗原性 を持
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つ 粒子 が ど の 程度存在 し て い る の か を明 ら か に す る こ

と が で き な か っ た
3 ）．今回 は ス ギ花粉の み に 反応 す る

モ ノ ク v 一
ナ ル 抗体 を用 い て 粒 子径別 に α 3ワ 1 ス

ポ ッ トの 変動 を 調 べ
， ス ギ花粉由来の C7）， ノ 1の 変動

を， 同じ B しlrkard 型花粉捕集器 で 採取 し肉眼的 に 同定

し た ス ギ 花粉数 お よ び Durham 型 花粉捕 集器 で の ス

ギ花粉数の 変勤 と比較検討した，

　 ス ギ花粉を試験 的 に テープ 上 に 撤 い て 本法 で 検出 し

た C別 ノ1ス ポ ッ トの殆ん ど が 60〜80μ m で ある こ と ，

ま た 直径5〔〕μm 以 上 の large　spot は 3 月上 句 に 増加

し， 4 月 の 中旬 か ら減少 し同 じ採取法 で の ス ギ花粉 数

と 同様 な 変動 を 示 し た こ と よ り 1arge　spot は 形 態学

的 に同定で き る花粉粒子 を反映 して い る の で は な い か

と考え ら れ た ．
一・

方 small 　spot は 3 月初旬か ら増加 し

た後 4 月中旬で減少 す る が ， ス ギ花粉数や 1arge　spot

に 比 べ 変動 が 少な く 4 月下句 で も高値 を示 し て い た．

Durham 型 で は花粉が ま だ観察さ れ な い 2 月下旬で も

spot が認 め られた ため，非特異的 な反応 が 関与 して い

　 Fig．5．　Directional　 effects 　 of 　 wind 　‘）n 　ac 廴ual

Po11en　coun しs　and 　CmPlグIspo しs　（large　 and 　srnall＞

every 　hour　on 　 sunny 　days　for　the　peak 　period　of

Japanese　cedar 　pollerl　spreading ．

　upPer ；actual 　pollen，　midd ！e ；large　sPots ，　lower；

small 　 spot ＄．

　 Values 　are 　me とヒns “ rith ＝ SD ．

　　　　　　　　　　　（Japanese　cedar 　occupies 　96 ％ oi　this　area ）

Fig．6．　 The 　distribution　 of 　Japanese　cedar 　in　Toyama 　prefecture ．
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る rrJ能性 も考 え ら れ た が ，　Burkard 型 で の 花粉数 お よ

び 1arge　spot も同時期 に す で に 認 め られ た こ と よ り

採取法 の 違 い に よ る影響 もある と考 えられた．また試

験的 に ス ギ花粉 を本法 で発色 さ せ た 場合 に は small

spot は殆 ん ど認 め られ なか っ た．よ っ て small 　spot は

破砕さ れ た ス ギ花粉に由来す る 形態的 に 同定不能だ が

抗原1生を持 つ C 乃ワ 1 の 小粒子 を 反映し て い る も の で

あ り， ス ギ花粉飛散終了後 も こ の 小粒 子 が 空 中 に 存在

し て い る と考え られ た ．しか し Fernandez−Cardas ら

は 空 中 の red 　oak の 花粉抗 原量 を免疫 化学的 に 測 定

し，花粉飛散時期 を過 ぎ て も形態 を な さ な い 抗原 が 検

出さ れ ， 花粉抗原が樹皮 ， 葉な ど と も交叉 抗原性 を有

す る こ と よ り こ の抗原 の 由来が花粉以外 の 樹木 の
一

部

で ある可能性を報告し て い る
’7）．C型 ブ1に つ い て は花

粉以外 の部位 の 交叉 抗原性に つ い て検討 さ れ て い な い

が small 　 spot の 由来 と して 今後検 討 して い く必要 が

あ る と考え ら れ た．

　 Cmp’jI の 小粒子が空中に 存在す る こ と は報告さ れ

て お り
19 〕

， ス ギ花粉喘息 の 報告で は
19 〕
下 気道 に 達 し う

る 直径5μ m 程の Cη ノ1 を含有す る ア レ ル ゲ ン 粒子 が

関与す る と考え られ て い る．そ の 内の 1例は ス ギ花粉

飛散時期終了 ユヵ月後ま で喘息発作が認め られ た と い

う こ とで，今 回 の 検討 した small 　spot の ように ス ギ花

粉飛散時期を 過 ぎて も 空中に 浮遊し て い る小粒子 の 影

響 の 可能性 も考えられた．ス ギ花粉症 の 症状を引き起

こ す抗 原量 は 患者 に よ る 個人差 が 大 き い と考え ら れ る

が ， これ ま で検討 した もの は な い ．今回得ら れ た sma 】1

spot に つ い て も こ れ が 花粉 症患者 の 症状 を引 き 起 こ

す に足り る もの か ど うか今後検討 し て い く必要 が あ る

と 思 わ れ る．

　次 に ，気象因子，特 に 風向風速 の 影響 に つ い て の 検

討に つ い て は い ろ い ろ な報告が ある が ）−6 ’1°）15 ），風向

風速 は変化が大 き くしか も統計学的 に扱 い に くい 要素

で あ る た め，あ る特定の 風向 で 飛散数 の 増加が み られ

る とい う経験的なもの か ，
1 日毎の 気象台発表の風向

風速 を用 い た もの が 多 い ．また，採取 方法 に よ っ て も

風の影響の違い が あ る．従来本邦で 多 く用 い られ て い

る Durham 型 は 気 象 の 影 響 を受 け や す い と い わ

れ
3）4）20 ＞て い る が ， Burkard 型 は こ の よ う な 気象 の 影響

を受 けに くく， 空気 を吸引して採取す る の で落下法に

比 し て ヒ トが 抗原 を吸入 す る よ う に 採取 す る ため ，
よ

り生理 的で あ る と い わ れ て い る
5 ｝，我々 も Durham 型

を用 い た ス ギ花粉飛散数が 1 日の 平均風速 と有意 な 正

の相関を 示 し風の 影響を受 けやす い が，Burkard 型 を

用 い た Cηり 1ス ポ ッ トは風 の 影響 を受 け に くい こ と

を報告 しだ ♪．今回 は花粉捕集器 と同地点 に 風向風速

計 を設置 し 1時間征 の 風 向風速 と Burkard 型 に よ る

ス ギ花粉数お よ び粒子径別の 伽 ノ ノ 1ス ポ ッ トと の 関

連を検討した ．Burkard 型 は時間毎の検討が容易に で

き る と い う利点 もあ り
2 ｝， ヨ

ー
ロ ッ パ 等 で は Burkard

型 が 標準 と さ れ て い る．今回 の 風 向風速の 影響 の 検討

も時間毎 の 花粉数 を調 査す る た め に こ の 点が 役立 っ

た．こ の 2 つ の 捕集器 で 採取 した 花粉数 との 問 に は 相

関係数0．825（p 〈 0．001）と有意 な正 の相関が あ り ， 今

回 の 検討 は 従来 の 方法 と 違 い 正 の 相関 を持 つ 方法 で

行 っ て い る．ま た 降水 は花粉飛散数 と負の 柑関が あ る

た め
u）fi）7］“）1 の 影響 を考慮 し ， 今回 の 検討 は対象を花粉

飛散 の ピー
ク の 期間 の 降水最 0の 日 に 限定 した．まず，

風速 に っ い て は 1 時間毎の 風 速 と Burkard 型 で採取

した花粉数 ， Cリヴ 1ス ポ ッ ト（1arge　sPot ・ snlall　sPot ）

と の 関係を風向区分別，全風向で 検討した ．同 じ風 向

区分内で は Slnall　sp （）tが ， 北西の風向区分で 相関係数

0 ．514 の 弱 い 相関 を 認 め た 以外 に は 有意 な相 関 を認 め

ず ， 風速は花粉飛散に影響を与え に くい 因子 と考え ら

れた．

　風向 に つ い て は，風向を 4 区分 （北東，南東，南丙，

北西）に 分 けて検討 を行 っ た．ス ギ花粉飛散期間の ピー

ク （3 月 8 冂か ら 3 月22 口） の 風向 区分 の 頻度 で は北

東が最も多 く，北西が最 も少な い ．ス ギ花粉数は南東

の 風向の 時に 他の 風向 に 比 べ 有意 に多 く，
C拶 ノ1 ス

ポ ッ トの う ち 粒子径 の 大 き い large　 spot も同様 に 南

東 の 風向 の 時 に 多 か っ た が粉子 径 の 小 さ い small 　spot

は風向区分間 の 差 が 小 さ く，南西 の 風 向 で 他 の 風 向よ

り も有意 に 少 な か っ た が他 の 3 つ の 風 向間 で は有意差

は み られず風 向 の 影響 を受 けに くい と考え られ た．平

ら は同じ富山県 の ス ギ花粉飛散 に つ い て ス ギの 生物学

的特性か ら研究を進 め ， 気象因子 が飛散数に及ぼ す影

響 を検討 して い る が
t5 ），それ に よれ ば，季節的 に 3〜 4

口周期で 天候が変わ り低気圧 が 日本海 に 入 り発達す る

と強 い 南風 が吹 い て 気温が急激 に、E昇 しス ギ花粉飛散

の 絶好 の 条件 に なる とい う．最多風 向は富山市 で は南

西 ， また は南東で あ る と して い る．今同 の検討 と は最

多風向 は 異 な っ て い る が
，

こ れ は 1 日毎 の 検討 と 1 時

間毎の検討 とい う違い が あ る た め と考え ら れ た ．今同

の花粉採取 を行 っ た 富山医科薬科大学の 周囲に は方向

に よ る偏 りな く杉林が存在す る が 北 東の 方向 に 丘 陵が

ひ ろ が っ て お り ，
こ の 方向に存在す る ス ギ が 多 くな っ

て い る．しか し花粉数 の 多 か っ た風 向は南東 で あ っ た．
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富山県 の 森林分布は Fig．6 の よ うで あ り，森林総面積

は2662Km2 で 全面 積 の 62．6％で あ る．人 工 林 は517

Km2 （森林面積 の 12．2％） で ，ス ギ林が 人工 林 の 96％

を占め る
21 ）．平 ら は全ス ギ林 の 約30％を 占め て い る標

高200m 以
．
ドの ス ギ林 が 花粉供給源 として 大 きな役割

を果 た し て い る と報告 し て い る．Fig．6 の よ う に ス ギ

林 は富山平野 を南か ら取 り囲む ような形 となっ て お

り， 今回 の 検討 は こ の 裏付 け と な る と考 え ら れ た。一

方 ， 破砕 さ れ た小さ い （）ry．ノ1粒子 と考え られ る small

spot は ， 空 中 に 長 く浮遊 し て お り，風 向 に よる 影響 を

受 け に くい ，ある い は 浮遊 して い る 高度 の違 い に よ っ

て 風向の 差 が あ る た め今同 の よ う に sma ］I　spot と風

向 の関係 がは っ き りしなか っ た可能性が考 え られ た．

　花粉及び抗原性を持 っ た 粒子 に 対す る気象条件 の 影

響を検討す る こ と は ， 花粉予報を行 うに 当た っ て 重要

で あ り花粉予報 は ス ギ花粉症患者 に と っ て 症状 の 予

防，軽減に 重要な役割を果た す と考え ら れ る．近年気

象予報 は様 々 な技術 の 発達 に よ り詳細 で 正確 に な っ て

お り，これ を利用 して よ り正 確な予報を行うた め に も

今後 も検討 を重ね る必要が あ る と思われた．

　稿 を終 え る に あ た り抗体 を御供 与 ドさ っ た 国 立 相 模 原 病

院 安 枝　浩 博 士 な らび に 統計 学 的処 理 に 関 して ご 指 導 を う

け た まわ り ま し た，富山医科薬科大学保健 医学教室 籃 島

茂先 生 に 深 謝 い た し ま す ．
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   We  collected  airborne  particles of Japanese cedar  pollen  with  Burkard's sampling  tape  in Toyarna

from February to April 1992. The  tape  was  cut  into two  pieces in parallel to time  axis.  The  one  of piece
of the tapes was  stained  with  glycerin-jerry and  stained  pollens were  counted  with  a  microscope,  The

other  piece was  treated according  to the immunoblotting technique.  The  airborne  pollen allergens,

reacting  with  anti-Crp,  j' I monoclonal  antibody,  were  stained  as  blue spots.  The  spots  were  classified  by

diameter into two groups, large spots  (>50 ptm) and  small  spots  (<50 ptm). There werc  significant

correlatiens  found between the airborne  Cmp, J' I allergen  spots  (in large and  srnall) and  actual  pollen

counts  obtained  with  the Burkard's sampler  and  the Durham's sampler  (r=O.729, O.586 in 1arge spots  and

r='O,676,  O.489 in small  spots,  P<O.Oel). The  counts  ef  small  spots  stayed  in high Ievel even  in April
when  actual  pollen counts  decreased. We  concludecl  that this discrepancy was  caused  by allergenic

crushed  cedar  pollen particles staying  floating longer than  actual  pollens. Secondly we  set  a  gauge  of  wind

speed  and  direction at  the same  pojnt as  the samplers.  The  actual  pollen counts  and  large spots  counts

were  significantly  larger in the wind  (SE wind  in Toyama  city)  from  cedar  trees blooming  area  than  other

areas.  However  small  spots  counts  did not  differ significantly  according  to wind  directions. Wind speed

did not  effect  on  actual  pollen counts,  large spots  counts  and  smal]  spots  count.


