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Editorial REVUE FRANCAISE 
D'ALLERGOLbGIE 
ET D'IMMUNOLOGIE CLINIQUE 

Requiem pour un allerg6ne 
C'est avec surprise et inqui6tude que les allergistes cliniciens ont rdcemment 

appris qu'ils allaient 6tre privds de l'allerg6ne de Poussihre de Maison. Par une 
ddcision sans appel, apr6s un proc6s ~a huis-clos, par l'Agence du Mddicament. 

En mars 1947, je ddbarquais ~ New York pour une longue enquSte sur l'aller- 
gologie am6ricaine. Quel que soit le sujet ddbattu, les opinions les plus radi- 
calement oppos6es trouvaient toutes des d4fenseurs, mais l'accord n'6tait una- 
nime que sur un seul point : l'excellence de l'allerg6ne de poussi6re de mai- 
son. Tous se servaient de l 'Endo-Dust provenant d'un laboratoire texan et tous 
louaient d'une mSme voix sa fiabilit6 et son efficacit6 pour les tests et les trai- 
tements. 

Lorsqu'une dizaine d'ann6es plus tard, Louis Guibert entreprit  de doter 
l'allergologie fran~aise d'une gamme d'allerghnes de qualit6 ~ pastorienne ,,, 
son plus grand succbs fiat la r6alisation d'une rdplique parfaite de l'Endo-Dust, 
tr6s sup4rieure aux quelques extraits italiens, britanniques ou scandinaves 
qu'il 6tait alors possible de se procurer. 

Les m4thodes alors employdes pour le diagnostic (d6termination et suivi 
pour chaque patient de son seuil de sensibilit6 par des ID de concentration 
croissante) et pour le traitement (de type co-saisonnier pour la poussihre de 
maison) permettaient une surveillance permanente et rigoureuse de l'activit6 
de cet extrait. Jamais avec l'allerghne de poussibre de maison de l 'Institut 
Pasteur ne fiat d6cel6e la moindre variation d'un lot ~a un autre. 

Pendant les ann6es 50 et 60, tousles  congrhs, toutes les r6unions d'allergo- 
logues s'acharn6rent ~ rechercher l'agent responsable de l'allerg6nicit6 de cet 
extrait dont le portrait-robot avait pourtant  6t6 dessin6 avec grande pr6cision 
par les cliniciens. 

Enfin Voorhorst vint ! Et les allergologues d'investir un grand espoir dans 
l'extrait d'acariens dont le destin semblait 4tre de supplanter l'extrait de pous- 
si6re. Cet espoir se trouva en effet largement satisfait. Mais on connut aussi 
des d6ceptions : chez certains patients, la substitution de l'acarien/~ la pous- 
sihre ne permettant  pas d'obtenir d'aussi bons rdsultats, comme en tdmoigne 
encore la lettre de B. Duburque (p. 496). 

Peu ~ peu, fiarent ddcouvertes des raisons de cette insatisfaction : on put 
d6celer en effet dans l'extrait de poussi6re d'autres allerg6nes que l'acarien 
comme les blattes, les animaux domestiques,  des moisissures, mais aussi 
d'autres allerg6nes comme des col6opthres synanthropes, des attag6nes, des 
phinides et d'autres peut-Stre dont l'allergdnicit6 potentielle n'a pas encore 6t6 
documentde (cf. F. Bouchet, F. Lavaud, F. Deschamps :Rev. fr. Allergol., 1996, 
36 (7), 765-770). 

II serait donc int6ressant que les allergistes cliniciens qui ont dt6 confron- 
t6s ~ des situations semblables prennent  la peine de le faire connaitre. 

I1 serait non moins int6ressant de porter ~ la connaissance de tousles  usa- 
gers les arguments  du dossier qui a suscit4 cette Oukase de l'Agence du 
M4dicament. 

Tous conviennent certes que viendra un jour o/1 une identification exhaus- 
tive des composants de l'allerg6ne de poussi6re de maison permettra de le lais- 
ser mour i r  dans la dignit4 et avec une infinie reconnaissance pour  les 
immenses services qu'il a rendus. 

Mais dans son lit, pas sur l'6chafaud. 
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