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RESUME SUMMARY 

En France,  en appl ica t ion  de la Loi sur l 'Air  du 
30 d~cembre 1996, les prtfets de Rtgion mettent  en place 
des Plans Rtgionaux pour  la Qualit6 de l 'Air (PRQA). En 
Rhtne-Alpes, un projet  de PRQA qui demeure amendable 
a 6t6 prtsent6 en d tcembre  1998. Notre travail l 'analyse 
en faisant r t f t rence  ~t la notion de pollution biologique et 
propose des amendements.  Tout d 'abord,  la pollution bio- 
logique de l 'air et ses composants, en particulier polli- 
niques, est d6finie. Parmi les pollens allergisants, il 
convient de distinguer ceux qui ne peuvent ou ne doivent 
pas ~tre r tdui ts  et les autres. L'appellation de pollens fi la 
fois allergisants et polluants est r t serv te  ~t cette derni~re 
cattgorie qui comprend en Europe, les Cupressactes et 
l 'ambroisie. Seule, cette dern i t re  a 6t6 inscrite dans la liste 
des substances nuisibles a la sant6 de l 'homme.  De plus la 
distinction entre ces cat~gories de pollens n 'est  pas envi- 
sagte, tous sont classts comme polluants, ce qui est irr ta-  
lisable, certains d 'entre  eux, allergisants mais non pol- 
luants (gramintes) ,  ~tant vitaux. En second lieu, la 
pollution par l 'ambroisie n 'est  pas inventori~e sur le plan 
bibliographique, aucune orientation n'est  dtcr i te  pour 
amtl iorer  la pr6vention, rfialiser la surveillance, le finan- 
cement, l ' information du public, comme cela est propos6 
pour la pollution chimique. La demande essentielle de 
I'AFEDA est l ' introduction, dans ce PRQA, d 'un  chapitre, 
<< polluant biologique ,, permettant  la prise en compte de 
la pollution biologique au m~me titre que la pollution chi- 
mique et son financement. En Europe, I'AFEDA est solli- 
ci t te  par  les scientifiques sur l 'atti tude de la France face 
aux r tglementat ions contre l 'ambroisie, en effet elle est 
devenue le premier  al lergtne pollinique dans certaines 
banlieues de Lyon. Force est de constater que l'Etat, les 

(Suite du rgsum~ page suivante) 

Ragweed, a biological pollutant: current and desirable 
legal implications in France and Europe. - In France, in 
application of the Law on Air of 30 December 1996, pre- 
fects of the various Regions have set up Plans Rtgionaux 
pour  la Qualit6 de l 'Air (PRQA) (Regional Quality of Air 
Plans). In the Rh6ne-Alpes region, a PRQA project, still 
open to amendment ,  was presented in December 1998. 
The present study analysed this plan with reference to the 
concept of biological pollution and proposes certain 
amendments.  First of all, biological air pollution and its 
components,  particularly pollen, is defined. Allergenic 
pollens must be differentiated into those which cannot or 
must not  be reduced and the others. The term allergenic 
and pollutant pollens is reserved to this last category 
which, in Europe, includes Cupressaceae and ragweed. 
Only ragweed has been listed as a substance harmful to 
human health. Fur thermore the distinction between these 
categories of pollens is not  considered, as all are classified 
as pollutants, which is impracticable, as some of them are 
allergenic but  not  pollutant (Graminaceae) and remain 
vital. Secondly, ragweed pollution is not  listed in terms of 
the literature, no guidelines are described to improve pre- 
vention, to ensure surveillance, funding, or public infor- 
mation, as has been proposed for chemical pollution. The 
essential request  expressed by the AFEDA (French 
Ragweed Study Group) is the introduction of a ,< biologi- 
cal pollutant,> chapter into this PRQA, allowing biological 
pollution to be considered and funded in the same way as 
chemical pollution. In Europe, the AFEDA is contacted 
by scientists concerning the attitude of France in relation 
to regulations against ragweed, which has become the 
leading pol len al lergen in some suburbs of  Lyon. 
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(Suite du rdsumd) 

collectivites territoriales,  sous-est iment  ce fleau, son exten-  
sion gaographique ,  se taisent sur son f i n a n c e m e n t  et ne  
c o m m u n i q u e n t  pas d ' i n fo rma t ions  /t la C o m m u n a u t e  
E u r o p 6 e n n e  alors que la Loi sur l 'Air est une  appl icat ion 
de la directive e u r o p 4 e n n e  9 6 / 6 2 / C E  qui r e c o m m a n d e  la 
t ransmission de ce type d ' in fo rmat ion .  

MOTS-CLI~S : Pollen. - Ambroisie. - Pollution biologique de l'air. 
- Plan R6gional pour la Qualit4 de FAir. 

(Summar~ continued) 

Unfortunately,  the State and  terri torial  authori t ies  unde-  
rest imate this scourge,  its geographica l  extens ion,  refuse 
fund ing  and  fail to communica t e  in fo rma t ion  to the 
E u ro p ean  Community ,  while the Law on Air is an applica- 
tion of  the European  directive 9 6 / 6 2 / E C ,  which recom- 
m e n d s  the t ransmission of  this type of  in format ion .  

KEY-WORDS: Pollen. - Ragweed. - Biological air pollution. - 
Plan R~gional pour la Qualit4 de FAir. 

ASSOCIATION FRANCAISE D'ETUDES 
DES AMBROISIES (AFEDA) 

Elle a 6t~ cr64e en 1983 pour  r6pondre fi un 
besoin sp4cifique, nouveau en France, provoqu6 
par les pollinoses avec ou sans asthme dues aux 
pollens d'ambroisie. 

Rappelons que, par rapport  aux maladies aller- 
giques provoqu4es par d'autres pollens comme 
ceux des gramin~es, celles dues fi l 'ambroisie 
(Ambrosia artemisiifolia L )  se caractdrisent par un 
certain nombre  de points parmi lesquels: 

• cette maladie allergique ne concerne qu 'une  
partie du territoire national, essentiellement situ6 
le long de la moyenne vall4e du Rh6ne [4]. Elle a 
d 'abord  6t6 localisfie essentiellement dans le 
Rh6ne et le Nord de l'Is6re. Elle a ensuite pro- 
gressivement gagn6 les d6par tements  de la 
Dr6me et de l 'Ard6che et moins intens~ment 
ceux de l'Ain et de la Loire ; 

• l 'ambroisie est une mauvaise herbe, venue du 
Nouveau Monde,  d ' in t roduc t ion  r6cente en 
Europe, dont  on peut  donc envisager la dispari- 
tion sans dommage pour  l 'homme. 

POLLUTION BIOLOGIQUE DE L'AIR 

La ~,Loi sur FAir et l'utilisation rationnelle de 
l'6nergie~, 6nonc6e /~ la suite d 'une ,~Directive 
Communautaire sur la qualit6 de l'air ambiant,,, 
pr6voit en France, dans chaque R6gion et sous la 
direction du Pr4fet de R6gion, l'61aboration d'un 
Plan R4gional pour la Qnalit6 de l'Air (PRQA) qui 
dresse l'6tat de la question et fixe les grandes orien- 
tations, dans le but, d'am61iorer la qualit6 de l'air. 

La pollution de l'air est d6finie dans la loi 
n ° 96-1236 du 30 d6cembre 1996 [11]. Elle fait 
r6f4rence/t  la pr6sence dans Fair de quantit4s de 
substances et de particules pouvant nuire fi la 
sant6 e t / o u  fi l 'environnement.  D 'une fagon habi- 
tuelle, pour  les ,, d6cideurs ,,, les pouvoirs publics, 

les responsables de l ' information et donc le grand 
public, la notion de pollution de l'air est syno- 
nyme de pollution par des substances chimiques 
don t  la p roduc t ion  est li6e /t des activit4s 
humaines (industrie, d6placement. . .) .  Cepen- 
dant, la pr6sence dans l'air de substances, d'orga- 
nites ou de d4bris provenant  de certains orga- 
nismes vivants repr6sente dgalement une forme 
de pollution qui peut  6tre qualifi~e de biologique 
[6]. De ce fait elle n'est  pas limit6e fi la ville mais 
peut  aussi s'6tendre/~ la campagne. 

Lors du travail pr~paratoire du PRQA [1] 
auquel eUe a particip4, I'AFEDA s'est attach6e 
faire prendre en compte la notion de pollution 
biologique en particulier par certains pollens/t  la 
fois allergisants et polluants [6]. De ce point  de 
vue, il est apparu n~cessaire de distinguer trois 
types de pollens: 

• Les pollens non allergisants, ce sont des pol- 
lens qui, pour  diverses raisons (taille, caract6ris- 
tiques biochimiques etc.), n 'entra inent  pas de 
manifestations allergiques. 

• Les pollens allergisants non polluants, ce sont 
des pollens qui entra/nent des manifestations 
allergiques dans une fraction significative de la 
populat ion exposfie (caract6ris6e comme ato- 
pique ou g6n6tiquement pr6dispos4e). Ces pol- 
lens peuvent provenir d'esp6ces dont  il n 'est  pas 
possible ou souhaitable de limiter l 'extension. Un 
exemple de ces pollens est fourni par les pollens 
de gramin6es qui proviennent de plantes tr6s 
r6pandues et indispensables /t l 'homme. Or les 
gramin6es repr6sentent la premiere cause de pol- 
linose en France et dans bien d'autres pays 
Europ6ens, sauf dans certaines zones de Rh6ne- 
Alpes o6 les ambroisies t iennent la premiere 
place [3]. Classer, sans distinction << les pollens,,, 
dans les pr6occupations du PRQA de Rh6ne- 
Alpes [12], comme cela a fit6 r~dig6 dans le texte 
encore amendable du 28 d6cembre 1998, est 
inutile car irr6alisable et non souhaitable. 
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• Les pollens allergisants et polluants peuvent 
aussi provenir de plantes dont  on peut  o u / e t  dont  
on doit limiter l 'extension. Dans ce cas, la surve- 
nue de manifestations allergiques est moins 
d~pendante de l 'existence d 'un  terrain atopique 
que de la concentration de grains de pollens 
nocifs dans l'air. Ainsi en Hongrie, la pr6valence 
d 'une sensibilitd biologique fi l 'ambroisie varie-t- 
elle, chez des enfants de 10 fi 11 ans, consid6rfis 
en bonne sant6 par leurs parents, de 25 % dans la 
ville de Tara fi 50 % dans celle de Ceglfi [9], tandis 
que pour  Zoltan Feher - National Institute of  
Environmental Health of  H u n g a r y -  [10] la sensi- 
bilit6 clinique ~ l 'ambroisie d 'une  population 
d'adultes allergiques varie de 15 ~t 90 % selon leur 
zone d'habitation. I1 existe ainsi une analogie 
ave~ la pollution chimique, ceci d 'autant  plus que 
les troubles induits sont d~pendants de la dose de 
, toxique  ,,, c'est-~-dire du taux de la contamina- 
tion de l'air par le pollen [6]. 

Dans ce concept de polluant biologique de Fair, 
classons ces pollens ~ la lois allergisants et pol- 
luants. N~anmoins d'autres 61~ments (pollens, 
moisissures?) pourraient  6ventuellement y ~tre 
inclus dans l'avenir, ce nouveau concept  facilite- 
rait ainsi la taxonomie... En ce d6but d 'ann6e 
1999, il convient de ranger dans cette nouvelle 
cat6gorie : 

- le ~< mountain cedar ,,, Juniperus asheiJ B, de la 
famille des Cupressac6es, ce n'est pas un c6dre et 
il n 'appart ient  pas ft la flore europ~enne [13] ; 

- des arbres ornementaux,  thuyas, cyprus, gen~- 
vriers (leur pollen ne peut  ~tre distingu6), ~gale- 
ment  de la famille des Cupressac6es [2] ; 

- des mauvaises herbes, comme l'ambroisie, de 
la famille des Compos6es [4]. 

ANALYSE CRITIQUE DU PROJET DE PRQA 
POUR RHONE-ALPES 

L'6dition du 28 dficembre 1998 de ce projet de 
PRQA [ 11 ] reste provisoirement amendable. 

l~tat des lieux 

La majeure partie du rapport  sur l 'historique et 
l'6tat actuel de la pollution de Fair est consacr~e 
ft sa pollution chimique. Une place est cependant  
faite aux pollens de l 'atmosph6re et en particulier 
au pollen d'ambroisie. Cependant,  la difference 
dans le traitement par le PRQA de ces deux types 
de pollution r~v~le que la pollution biologique n'est 
pas entant que teUe apprdhendde. En effet, le pollen 
d'ambroisie n'est pas nomm6ment  d6sign~ par le 
terme de polluant biologique et n'est pas claire- 

ment  distingud des autres pollens pr6sents dans 
l 'atmosph~re. Comme l'a soulignd plus haut l'in- 
troduction, traiter l 'ensemble des pollens - sans 
que soit apport6e la notion de pollen allergisant 
et polluant - d a n s  le projet du PRQA de Rh6ne- 
Alpes, n'est pas rdaliste... Ensuite cette pollution 
n'est pas trait6e sous tous ses aspects comme la 
pollution chimique par les autres toxiques: 

• ainsi la description de la pollution par l'am- 
broisie aux plans historiques et gdographiques 
n'est  pas expos~e ; 

• ses consdquences sur la sant6 qui ont  pourtant  
fait l 'objet d 'au moins trois 6tudes 6pid6miolo- 
giques diff~rentes par I'AFEDA ne sont pas rap- 
pelves; 

• l 'inventaire des moyens actuels de surveillance 
(comptes de pollens), r6alis~s pour  la majeure 
partie grfice aux fonds propres de I'AFEDA, n'est  
pas effectu~ ; 

* de m~me il n'est fair aucune mention des pro- 
c~dures d'alerte de la population et des mfide- 
cins, proc6dures actuellement en place, toujours 
grace fi l 'action de I'AFEDA, depuis environ 
15 ans. 

L'aspect agricole de la pollution par l'ambroisie 
est pass6e sons silence 

I1 convient de reconnaitre la responsabilit6 
importante de l 'agriculture (et non des agricul- 
teurs) dans la gen~se de ce fl~au et les nom- 
breuses consequences qui en d6eoulent. Ce cha- 
pitre est occult& Ne sont pas mentionn6es,  
l ' importance de l 'envahissement de certaines 
jach~res, en particulier la non-application fr6- 
quente de leur entretien correct, pourtant  obliga- 
toire pour  percevoir les indemnisations de la 
Politique Agricole Commune  (PAC), la non-appli- 
cation des arr~t6s de lutte promulgu~s par les pr~- 
lets des d~partements de la Dr6me, l'Is~re, le 
Rh6ne (les seuls qui nous soient connus) et par 
les maires d 'un  certain nombre  de communes.  
L'absence d'arr6t6 dans les petites communes 
rurales s 'explique par les difficult~s actuelles 
revendiqu6es par les agriculteurs. Les cultures de 
tournesols, pois fourragers, plus rarement  mais, 
mais aussi certains vergers de la vall~e du Rh6ne 
peuvent ~tre tr6s infest~es. L'envahissement des 
cultures de tournesols peut  entrainer une perte 
complete de la r6colte. 

Enfin remarquons que la Taxe G6n~rale des 
Activit6s Polluantes (TAGP) th6or iquement  
imputable, lors de l'utilisation de produits phyto- 
sanitaires n'est pas pergue. La mise en application 
de son paiement  est apparemment  repouss~e 
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sine die par les minist~res concern6s. Quoiqu'i l  
n'existe pas de d~sherbant sp&ifique de l'am- 
broisie pour  le traitement des jach6res ou des 
autres terrains non cultivds, l'utilisation de ces 
produits  phytosanitaires est une r6alit6. Elle 
aggrave la pollution de la terre, parfois de l 'eau et 
bien en t endu  de l'air. Remarquons  que le 
meilleur traitement des terres non cultivables 
reste l 'occupation du sol par une plante non aller- 
gisante recommand6e par les directives officietles 
(tr6fle, luzerne...) 

Orientations 

Ensuite, au-delfi du bilan des pollutions exis- 
tantes, la mission des PRQA est de fixer des orien- 
tations pour  mieux mesurer, connaitre, contr61er 
les pollutions de Fair et mieux en informer le 
public dans chaque r~gion. On retrouve, A c e  
niveau prospectif, la m6me diff6rence de traite- 
ment  entre la pollution chimique et la pollution 
biologique : 

• le PRQA, en son 6tat actuel, reste muet  sur le 
d6veloppement et la surveillance de la contami- 
nation de Fair par le pollen d'ambroisie et sur son 
financement;  

* aucune mesure de surveillance de l 'extension 
de la plante aux zones limitrophes des zones infes- 
t&s n'est envisag6e ; 

• le mfime silence pr&aut  en ce qui concerne 
les objectifs de r6duction de l 'extension de l'am- 
broisie et de la diminution du taux de contami- 
nation de Fair dans les zones pollu6es; 

• enfin, dans le chapitre sur l ' information, l'am- 
broisie, une fois encore, est pass& sous silence. 
Pourtant  I'AFEDA a pu, en analysant une quinzai- 
ne d'ann6es de comptes de pollen d'ambroisie, 
6tablir un mod61e pr~dictif de la pollinisation de 
cette plante [5]. Les donn6es fournies par son 
application sont transmises sur Minitel depuis 
trois ans, en temps r&l,  suivant en cela les recom- 
mandations des textes 16gislatifs [11] tandis que 
les donn6es elles-m6mes sont transmises d 'une 
part sur Minitel depuis 1985, d 'autre part sous la 
forme d 'un calendrier pollinique aux m6decins 
rh6ne-alpins. 

CORRECTIFS NI~CESSAIRES AU PRQA 
POUR RHONE.ALPES 

Prise en compte de la pollution biologique 

Ceci doit &re r6alis6 ~ l'occasion du PRQA de 
Rh6ne-Alpes, car contrairement fi ce qui est men- 
tionn6 dans le projet amendable, personne, en 

dehors de I'AFEDA, ne prend en compte le 
concept  de polluant biologique, ni I'OMS, ni la 
CE, ni les minist6res, ni les autres r6gions de 
France. Ce PRQA dolt d&rire  pracisament les 
composantes  de la pol lut ion biologique en 
Rh6ne-Alpes:  pollens allergisants et poUuants: 
Ambroisies, Cupressacaes:  cypr&, gen6vriers, 
thuyas. 

Analyse de la pollution biologique 

Tousles  aspects de la pollution biologique doi- 
vent ~tre notifi&. Grfice aux travaux de I'AFEDA, 
les d~veloppements territoriaux et quantitatifs de 
la pollution par l 'ambroisie sont connus. Les 
consdquences sanitaires ont  ~galement 6t6 6tu- 
di6es A plusieurs reprises par des &udes 6pid& 
miologiques. Le bilan des campagnes d 'arrachage 
de l 'ambroisie r~alis6es en particulier, dans le 
Rh6ne et la Dr6me, dolt aussi &re rapport& 

Description des objectifs de r6duction de la 
pollution biologique 

Les objectifs doivent &re les m~mes que pour  
les polluants chimiques: r6duction de la pollu- 
tion, d6veloppement  de la surveillance des zones 
pol lu&s et limitrophes, organisation de l'infor- 
mation au public, aux responsables de la santa et 
de l '6ducation, enfin examen (voire r6vision) de 
la 16gislation. 

La riduction de la pollution passe par l 'application 
des lois r@ressives en ce qui concerne l 'entretien 
des zones polluees qu'elles soient ou non des 
terres agricoles. Elle n&essite aussi l'~valuation 
des campagnes d'arrachage et leur planification 
concert6e si cette ~valuation s'av~re positive. 

La surveillance des zones polludes et des zones limi- 
trophes est indispensable pour  6valuer l ' impact des 
mesures de limitation de l 'ambroisie sur le niveau 
de pollution aarienne. Elle est aussi nacessaire 
pour  prendre en compte les cons6quences sani- 
taires. 

L'information des mddecins, des itablissements sani- 
taires, des dcoles et de la population est fi entreprendre 
das le dabut  de la pollinisation de l 'ambroisie en 
appliquant le mod6le pradictif. Elle devient une 
mise en garde quand les taux de pollens sont 
sup6rieurs/t 100 grains/m 3 d'air. De cepoint de vue, 
les pics de pollution biologique par le pollen d'ambroisie 
doivent ftre traitis comme les pics de pollution chimique 
par l'ozone par exemple:  suppression de la gym- 
nastique o u / e t  des efforts physiques/t  l 'ext~rieur 
en milieu scolaire, chez les allergiques (enfants et 
professeurs), en septembre, dans les zones pol- 
lu6es [7]. 
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Une demande, aux autoritds compitentes, de commen- 
taire de la ligislation concernant l'envahissement des 
terres cultivdes par l'ambroisie. Rivision de cette ligisla- 
tion si elle est rdellement inexistante. En effet, les trai- 
tements m6caniques o u / e t  phytosanitaires sere- 
blent parfois 6chouer. Ainsi, quand la r6colte de 
tournesol est envahie, il ne s'agit plus d 'unejach6-  
re mais d 'un  champ dont  la pollution est extr&me. 
Nous savons de plus, que certains champs de b16 
peuvent aussi ~tre infest6s apr6s la moisson. Darts 
ces cas, force est de constater qu'il semble exister 
une impasse juridique ? 

Pr6vision des financements eorrespondant aux 
objectifs 

Dans ce domaine 6galement, la pollution bio- 
logique dolt 6tre trait6e comme la pollution 
chimique : 

- Prise en compte du coflt de la surveillance de 
la pollution biologique: les comptes de pollen 
r6alis6s par les capteurs en place, comme par 
ceux /t mettre en place pour  am61iorer la sur- 
veillance de la contamination de Fair, doivent 6tre 
financ6s sur des fonds publics. La pollution chi- 
mique aggravant la pollution biologique, une par- 
tie de la taxe g6n6rale d'activit6 pol luante  
(TGAP) pourrait  6tre utilis6e dans ce but  car 
l 'ambroisie est bien cr66e par l'activit6 humaine. 

Pr6vision de la participation des associations 
comp6tentes 

L'AFEDA, en tant que sp~cialiste de la question 
de l'ambroisie, doit participer au P61e Technique 
R6gional Pollution Atmosph6rique, Pollens et 
Sant6 Publique en Rh6ne-Alpes, au Comitfi de 
Pilotage pour  l'Analyse et la Gestion des Risques 
(en tant qu'association comportant  des usagers), 
au Conseil Technique etScientif ique pour  l'Eva- 
luation du Risque et des Etudes Sanitaires (6tudes 
6pid~miologiques ant~rieures),  aux versants 
m6trologie et indicateurs sanitaires (en tant que 
promoteur  du mod61e pr6dictif de pollinisation 
de l 'ambroisie). 

Les textes 16gislatifs du Conseil de l 'Europe 
devraient introduire dans l'avenir cette nouvelle 
classe de polluant qu'est  le polluant biologique, 
comprenan t  pour  I'AFEDA, les Cupressac6es 
(cyprUs, gen~vriers et thuyas) 1 et l'Ambroisie. 
Encore faudrait-il que les organismes officiels des 
pays qui constituent la Communaut~ Europ&enne 
en fassent la demande I I1 semble que la Hongrie, 
l'Italie, se soient employ6es/~ introduire la seule 
ambroisie, ce qui peut  avoir, pour  ces pays, des 
consequences budg6taires int&ressantes. R&cem- 
ment  I'AFEDA a 6t6 sollicitde par des scientifiques 
europ6ens sur l 'attitude officielle de la France 
face au probl~me de l 'ambroisie [8]. En ce d~but 
d'ann~e 1999, le principe de pricaution 6rant inclus 
darts l 'attitude actuelle des pouvoirs publics, il est 
souhaitable que le PRQA Rh6ne-Alpes fasse 6tat 
de ce souhait de prise en compte au niveau euro- 
paen de la pollution biologique. Ce nouveau 
fl6au qu'est  l 'ambroisie vaut bien des finance- 
ments europ6ens. 

CONCLUSION 

La pollution biologique par le pollen alle~gisant et pol- 
luant de l'ambroisie doit donc ~tre considdrde dans le 
PRQA Rh6ne-Alpes au m~me titre que la pollution 
ehimique. I1 convient de ne pas vouloir, bien stir, 
sous-estimer les risques que font courir aux popu- 
lations la pollution chimique, de surcro~t facteur 
aggravant de la pollution biologique. La r6alit6 
est que cette mauvaise herbe provoque chez plu- 
sieurs dizaines de milliers de personnes de la 
r6gion Rh6ne-Alpes des manifestations aller- 
giques aussi s6v~res que l'asthme. L'extension 
importante de ce fl6au en France comme dans 
d'autres pays d 'Europe montre  A la lois l'inexis- 
tence ou l'insuffisance de l 'action des pouvoirs 
publics des pays pollu6s - qu'ils fassent ou non 
partie de la Communaut6 Europ6enne - et de 
plus le manque d'objectif, de contr61e et de coor- 
dination des moyens mis en oeuvre. 

COMMUNAUTI~ EUROPEENNE 
ET EUROPE GI~OGRAPHIQUE 

REMERCIEMENTS 

Nous remercions le Docteur E Deviller pour  avoir acceptfi de 
relire ce manuscrit et d'y avoir apport6 sa r6flexion. 

Rappelons que la Nouvelle Loi sur l'Air, applica- 
tion de la directive europ~enne  9 6 / 6 2 / C E ,  
recommande en particulier la transmission d'in- 
formations concernant  d%ventuelles pollutions 
locales ou r6gionales, /t la Communau t6  
Europ6enne. 

1. I1 serait hors de question de demander  la destruction de ces 
arbres ou arbustes surnomm~s ~ le b6ton vert ,, par le ministate 
de l 'Environnement mais il conviendrait, comme cela est souhai-. 
table aussi dans le sud de la France et sur certains pourtours  
m~diterran6ens, de freiner leur plantation en informant  la popu- 
lation des dangers qu'ils entralnent et de la possibilit6 d'intro-- 
duire des hybrides ~ faible production pollinique. 
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