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緒　言

　近年職 業性花粉症に 関する報告が 相次ぎ，そ の 重要

性 に 関す る 認識も高ま りつ つ あ る．そ の大部分は 従来

の 花 粉症発症の 要因 として 知 られ て い る Thommen

の 5 法則
1｝か ら は ずれ た 虫媒花花粉 に よ るもの で あ

り，特殊な環境下 で 濃厚な暴露を受け る こ とが発症の

最大の 要因 とな っ て い る．そ の 中 で も人工 授粉 とい う

花粉そ の もの を扱 う作業を行 う リ ン ゴ2）S），お よ び ナ シ

花翰症
4）Tt）

な ど は，新 し い 農業技術 の 普及に 伴 っ て発

生して きた もの で あ り， 全国的に も従事人 口 が 多く，

今後 の 重要な問題 と して 考 えて い く必要があ る．

　われわれ は 数年前よ り リン ゴ ，ナ シ の 特産地で ある

長野県下伊那郡松用 町 に お い て ，果樹栽培従事老中 に

花粉症患者が多数み られ る こ とに 注 目 して い た ．同 町

に お け る果樹園総面積は 605ha （昭和 55年）と決し て 大

きくは な い が，農耕地の大部分が 果樹園 で あり ，
ナ シ

に つ い て は 東洋
一

と い われ る選果場 を有す る な ど町全

体で果樹栽培に取 り組 ん で い る．そ こで 果樹栽培従事

者 を 中心 に 果樹 栽培 が花粉症発生 に お よ ぼす影響を 調

ぺ る た め に 調 査を開始 し．まず先 の 報告
丁 ）で職業性 リ

ン ゴ ・ナ シ 花粉症と し て 症例を示すと と もに こ れ ら リ

ソ ゴ と ナ シ の 抗原性 は ほ ぼ同
一で 区別す る こ とが 困難

で ある こ と を明らか に し た ．さらに こ れら両方を 同時

に栽培す る こ とは開花期間の延長や授粉作業 の 増加 な

ど花粉 に 対す る暴露要因 が 大 きく，よ り花粉症 を起 こ

しやすくなる こ と， また周囲 の
一般住民に も自然発生

的 に 果樹に よ る花粉症が発生する可能性がある こ とが

推測 された，そ こ で今回 は 果樹栽培従事老の 中 に ど の

Abbreviatien：　】匿AST 　radioallergosorbent 　test

程度職業性花粉症が発生 して い る の か ， また 他の 花粉

に対する感作 の 状況 や 果樹栽培 に は 関係 し な い
一

般住

民 に 対す る影響な どに つ い て も検討すべ く疫学的調査

を行 っ た の で そ の結果に つ い て 報告する．

対象 ・方法

　調査 は 昭和58年 8 月，11月お よ び 昭和59年 3 月 の 3

回 に わ た り，町内 3地区 に お い て 農協組 合員を対象と

し た 健康診断と同時 に 行 っ た．町内 に お け る果樹園の

分布 と調査地区の 位置を図 1 に 示 した ．

　各地 区の 背景は
， まず上大島地区は果樹栽培 の 中心

地 で 果樹園 の 中 に 家が点在し，受診老 も大部分が リ ン

ゴ ・ナ シ 両方を栽培す る 専業農家 で あ っ た ．上 片桐地

区 も近年急速に 果樹栽培 が盛ん とな っ た 地域で あ る

が，上片桐駅 を中心 と した 住宅地 もあり，果樹栽培従

事者は 受診者 の 約半数で あ っ た．
一

方天竜川を隔 て た

対岸 に 位置する生田 ・部奈 ・福与地 区 （以下生 田 地区

と総称する）は 山間地 で 果樹園 は ほ とん どみ られず，

受 診者の
一

部が果樹を栽培ある い は援農 として 人工授

粉作業に 従事す るの み で あっ た ，

　調査対 象は 健診受診者全員で あ り， 3地区合計で

1，514名で あ っ た ，各地区 の 対象者 の 年齢分布は 図 2 に

示 され る通 りで あ っ た （た だ し，対象数の 少な い 上大

島地区 の 非従事者 は 除 き，ま た 生 田 地区 は 従事者，非

従事者を あわ せ て 示 した ）．

　上 片桐地区の果樹栽培従事者 に お い て ，40歳 代で 男

女差 が や や 大 きか っ た 他は，各地 区 ともほぼ同様の 分

布を示 した．あ ら か じ め鼻症状 ， 結膜症状，皮膚症状，

気道症状の 各項目を対 象 と した ア レ ル ギ ー症状 の 有無
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図 1．松川町に お け る 果樹園の 分布 と調査地 区の 位置、

象者数
〔人 〕
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図 2．地区別 に み た 調査対象の 年齢分布．

や好発時期，人工 授粉作業な ど と の 関連な どに 関する

調査用紙 を配布 し ， 健診 当 日会場で こ れ を 回収 し

チ ェ ッ ク を行 っ た，さらに 少 な く
’
とも果樹 の 開花 の 前

後に あたる 4 月また は 5月 に何らか の ア レ ル ギ ー症状

を認め る者 に 対し て，原則 と して リ ン ゴ ・ナ シ ・ス ギ ・

カ モ ガ ヤ の 各花粉お よ び HD の 5 種の 皮内反応 と血

清 保 存 を 行 っ た．血 清 は 一20℃ に て 保存 し，後 に

RAST に よ る特異 IgE 抗体 の 検索に 用 い た ．

　皮内反応用の 抗原液は ス ギ は 自家製 の ，また カ モ ガ

ヤ と HD は ト リ イ 薬品製 の 10万倍 （10
’s
）抗原液を用 い

た ．一方 リソ ゴ は フ ジ，ツ ガ ル ，王 林 の 混合花粉か ら，

ま た ナ シ は 人工 授粉用の 品種で ある イ マ ム ラ ア キ の 花

粉 か らそ れ ぞ れ Coca法 に て 自家 製 作 した 1 万 倍

（le
−4

）抗原液を用 い た．　 PN 値は リン ゴ 100倍抗原液が

54μg／ml ，ナ シ 100倍抗原液が 70μg／ml で あっ た．各抗

原液0．02ml を前腕屈側皮内に注射 し， 15分後に 石崎 の

基準
8〕

に 従 っ て判定を行 っ た．

　 RAST は HD を 除く花粉類 4 種 に つ い て 行っ た ．ス

ギお よ び カ モ ガ ヤ に つ い て は 市販 （シ オ ノ ギ製薬） の

ア レ ル ゲ ン デ ィ ス ク を 用 い
，

リソ ゴ と ナ シ に つ い て は

先に作製し た抗原を宮本 らの方法
9）に従 い CNBr に て

活性化 し た ペ ーパ ーデ ィ ス ク trc　coupling し た 自家製

ア レ ル ゲ ン デ ィ ス ク を用 い た．い ずれ もス コ ア 2 以上
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を陽性とし，地区別 、 果樹栽培従事の 有無別に・ア レ

ノレ ギ ー症状を 有し か つ RAST 陽牲 の 者 の 比率を計算

した ．な お有症者全員の 検査が で きな か っ た 地区で は ，

（有症者 総数／検 査施 行者数） の 比 で 補正 し た 推定

RAST 陽性老数を用 い て 計算した．

　統計学的検討は 主 に κ
2
検定を ， ま た

一
部 で リジ ッ ト

分析 を行 っ た．

結　果

　1．地区別の 調査人 員数 と果樹 の 開花期に お け る ア

レ ル ギ
ー
症状有症率 （表 1）

　表 1に 果樹栽培，特 に 人 工授粉を中心 とす る 開花期

の 作業 へ の 従事の 有無 （以下単に 従事者，非従事者で

示す）に よ る各地区 の 調査人員数と，少な く と も果樹

の 開花期 に 重な る 4 月また は 5 月に 何 らか の ア レ ル

ギ
ー
症状を有する者の 率を示 した．総対 象数は 1514名

で ， そ の うち 上大島地区 は 351名中 33 名 （94．0％）が，

上片桐地区は 911名中46G名 く50．5％）カ9，ま た 生 田 地

区は 252名中45名 （17．9％）がそれぞれ果樹栽培 従事者

で あ っ た．

　こ の 時期に お け る ア レ ル ギー症状有症率 は 従事老で

は 上 大島地 区 35．8％，上 片桐地 区2L3 ％ ， 生田 地 区

15．6％で あり，他方非従事老 で は 頌 に 9、5％，5、8％，

4．4％で あっ た ．すなわち い ずれ の 地区に お い て も従事

者 は 非従事者 よ り有意（上大島地区 p ＜ 0，05，他 “X　pく

0．01）に 有症率が高 く，ま た 果樹栽培 の 中心 で し か も

大部分が リソ ゴ ・ナ シ 両方を栽培 し て い る専業農家で

ある 上大島地区 に お い て 最も高 い 結果で あ っ た ．

　 2．月別 の ア レ ル ギ ー症状有症率 （図 3）

　対象数の 多い 上 大島地区 の 従事者 ， 上片桐地区 の 従

有 徒率

〔％〕

30

20
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0

上 大 島地区 の 従事者

者

表 1　地区別調査人員数お よ び果樹 の 開花期に お け る

　　　　　　 ア レ ル ギ ー症状有症率

人工授吩な どに 従事

するこ との ある者
同　従事す るこ との

ない 老

地 区 名
調査 人員
合計 （人）

調査 数
（人 ）

有症率
（％ ）

調査数
（人）

有症 率

（％）

上 　大　島

上 　片　桐

生田 ・部奈

　 福与

3519112523304604535．821
．315

．6

214512079．55

．84

．4

合　計 1514 83526 ．7° 6795 ，4°

（
」

有症 率 は 乎 均 ）

2

月

098765432

函 3．月別 の ア レ ル ギ ー症就有症室 ，

事者，お よ び 上片桐地 区 の 非従事者 の 3群 に わ け て 集

計 した 月別 ア レ ル ギ
ー

症状有症率を図 3 に 示 し た ，

　上 大島地 区 の 従 事者で は 4 月 お よ び 5 月に 集中 し

て，い ずれ の 月 も30．9％の 高 い 有症率を示 し ， 上片桐

地 区 の 従 事者 も こ れ よ り は 低 い もの の 各 lt　18．7％ ，

18，0％ と比較的高い 有症率を示 した ．そ して こ の 前後

の 3月 と 6 月を含め て ひ とつ の 大 きな ピ ー
ク を作 り，

他 の 季節と は際立 っ た差が認 め られ た ．一方上片桐地

区 の 非従事者 で は や は り 4 − 5 月が最 も高率 で は あ る

もの の ， 各 々 4．7％，5．5％にすぎず従事者とは 歴然 と

し た 差が認め られ た．

　当科 の 加藤 らの 調 査 に よ る長 野 県 の 花粉 カ レ ン

ダ ー αで は ，ス ギ、シ ラ カ バ ，ク ル ミ な どを代表 とす る

樹木花粉 シ
ーズ γ は 3 月か ら 5 月に か け て ， また カ モ

ガ ヤ ，オ t ア ワ ガ エ リな どを代 表 とす る イ ネ 科花粉

シ
ーズ ン は 5月か ら 7月 に か けて み られ，一方わ れわ

れ の 謁査 ）に よ る松川 町 に お ける リン ゴ や ナ シ の 花粉

飛 散 は こ れ らの 中間にあた る 4 月下旬か ら 5月中 旬に

み られた ．した が っ て ， 図 に み られ る ピー
ク は こ れ ら

の 花粉 シ ーズ ン の ち ょ うど重な る時期に
一致す る もの

で あ っ た．

　 3．ア レ ル ギ ー症状の 構成症状別頻度 （表 2）

　上 大島地区 お よ び上 片桐地区 の 有症者計242名 に つ

い て調ぺ た症状の 内わけを表 2 に 示 し た．鼻症状 は 全

体 の 80．2％，眼症状は 同じ く78．1％ に み られ ， 両症状

肖
葺
量

耄

耋
N 工工
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表 2　 ア レ ル ギ ー症状 の 構成 症状 別頻度

構成症状 頻　度（％ ）

17・8　
　一一一一一

「
　 　 　 　 　 　 　 　 　 「

RCRCRCD

　　　　　．
RCB

工6，9

讐「撫
R80．2％

il
RCI）BRDRBCDBCDD2．1＿」

1．7　 io
，爵

　 　 　 　 B7．4％
o，4・一

C78．1％

有
〔％〕

蜑・・

　 403Q20OO

　 ミ％〕

有 50
症

串 40

q） 上大 島地 区

嗣

1

男 女

／ i．
／ iζ

1 ノ

／
／
〆 i酒

　 …

o，917
Dl40 ％

20−29　30 −39　40 −49　50 −59　　60−　⊂歳 ｝

（D 　上 片 桐地区

計

年 齢

ユooo

R ： Rhtnjしi§，　C ： Cenjunctivitis．
D ：Dermatltis．　 B　l　 Bronchitis．

を合併す る者 も59．9％と多数を 占め た ．また皮膚症状

が 14．0’

／o に 認 め られた ほ か に 気管支炎様 の 咳嗷 の み ら

れ る 例 も7．4％ に 認め られた．し か し こ れまで の リ ソ ゴ

また は ナ シ 花粉症の 報告3）fi］
に もみ ら れな い よ うに ，果

樹 の 開花期 に喘息発作の 発現 ま た は 増悪の み られ る 例

は 認め られ なか っ た．こ れ は，少な くとも果樹 の 花粉

は そ の 大きさや虫媒花に 特徴的な粘着性 の ため ， 下気

道に は ほ と ん ど達し得ない ため と思われ た．

　4．年齢別 ア レ ル ギ ー
症状有症率 （図 4 ）

　．ヒ大島地区お よ び上片桐地区 の 果樹栽培従事者 に つ

い て調べ た年齢別 の ア レ ル ギ ー症状有症率を図 4 に 示

した．い ずれの 地区 に お い て も有症率は 20歳代が最も

高く， 男女平均で 上 大島地区 が 50、O％，上片桐地区が

46．7％で あ っ た．そ の後上片桐地区 で は 加齢 とともに

低下する傾向 が み られ た が ，上大島地区 で は 40歳代 以

降は 約30％前後とほ ぼ一
定 の 有症率を示 し た．

　な お 男女別 の 有症率 は 全体を通 して 上大島地 区 で は

3Q2010020

−29　30 −39 　40 −49　50 −59　　60 −
　 ｛歳 ）

　　　　　　　　　　　　　　　 年 齢

図 4．年齢別 ア レ ル ギー症 状有症率．

男性 35．9％に 対し て 女牲35、6％，上片桐 地区で は 男性

17．8％ に対 して 女性21．7％と，両地区 ともに 男女差 は

あま り認め られな か っ た ．

　5．ア レ ル ギー症状有症者 の 従事年数 と発症 か らの

期間 （図 5）

　上大島地区 の 有症 状従事者 118名に つ い て 調 ぺ た 果

樹栽培の 従事年数と症状 が 出現 して か ら の 期間 を 図 5

に 示 し た． こ れをみ る と従事年数 は 2 年 を越え る者が

73．7％を占め た の に 対 し，症状が出現 し て か らの 期間

は 5年以内 と答えた 老だ けで 45．6％，玉0年以内 も含め

る と74．7％を占め ，従事年数 が 長 い 割 に 比較的最近 に

な っ て有症者が増 えて きて い る こ とが推測 され た．

5年 以内
　 ↓
　 IO年以 内

従 亭 年 数

発痘 か ら の 期 関

20 年以 内 そ れ 以 上

0 50
〔％ ｝

100

図 5．有症者 の 従 事 年 数 と発症 か らの 期間 （上 大島地区 の 118名に っ い て ）．
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　6．有症状従事者 に 対す る 皮内反応施行結果 （図 6）

　従事者中 少なく と も 4 月また は 5月 に （そ の 大部分

は両方と も）何 らか の ア レ ル ギ ー
症状を 有す る 者 に つ

い て 行 っ た 皮内反応の 結果を図 6 に 示 し た．

　リソ ゴ 花粉 ，
ナ シ 花粉，ス ギ 花粉 ，

カ モ ガ ヤ 花粉 お

よ び HD の 陽性 率は ，上大島地 区 で は 各 々 22・8％

14．5％．10．9％、2．4％，3．8％ ， 上片桐地区で は 各 々

6．2％，11．7％，0．7％，O．5％，0．7％，また は 生田地

区で は 0％，。％，6．7％ ， 。％，0％と い う結果 で あ っ

た．

　果樹 栽培地帯 で 専業 農家が多数を 占 め る上 大島地

区， 上 片桐両地区 で は 果樹 の 花粉 に 対す る 陽性率 が 非

常に 高か っ た の に 比 べ て，大部分が援農と して 授粉作

業に の み 従事す る だ け の 生 田 地 区で は果樹 の 花粉に 対

する 陽性例 は な く，ス ギ 花粉 に の み 陽性例 が み られ た ．

　な お果樹園の 下 草 と して 繁茂す る カ モ ガ ヤ の 花粉 に

対する陽性率 は い ずれ の 地区 に お い て も低 か っ た が，

次に 示す よ うに RAST で の 陽性率は高 く，こ れ は皮内

反応に 用 い た抗原液の 力価 な どに 問題があ っ た もの と

思われた．　　　　　　　
’

陽性率
〔％ 〕

　 20

lG

0

冂

上大島地 区 従事者

〔 N− 330 ） ｛鴇）
’

　◎　　　 HD

上 片桐地 区従事者

〔 N … 46 。 〕（器）
匿

　7．RAST 陽性率か らみ た各花粉 に 対す る感作に 関

す る検討 （図 7）

　血清保存を行 い 得た ア レ ル ギ ー症状有症者合計 225

名 に っ い て RAST に よ リ リ ソ ゴ ，ナ シ ，ス ギ，カ モ ガ

ヤ の 4 種 の 花粉 に 対す る 特異 lgE抗体の 有無を調 べ

た，そして ，
ス コ ア 2 以上 を陽性 と し，全対象者数に

対す る症状 を有 しか つ RAST 陽性 の 者の 比率（以下 で

は単に陽性率とする）を計算して 図 7 に 示 した ．

　果樹栽培従事者 に お け る リ ソ ゴ ま た は ナ シ に 対す る

陽性率 は 上 大島地区で 各 ・々6，3％，3．5％ ， ま た 上 片桐

地区で 各 々 2，5％，1．8％ で あっ た．同 じ地区 の ス ギ に

対 す る陽性率が6，7％ と5．8％で あ っ た こ と を 考 え る

と，特に 上大 島地区の リ ノ ゴ また は ナ シ に対す る陽性

率は か な り高 い もの と思われた．さらに 果樹園の 下草

と し て 繁茂す る カ モ ガ ヤ に 対する陽性率 は 上大島地区

で は 18．9％と い う高 率 を示 し，また 上 片桐地 区 で も

S．3％ と ス ギ よ りか な り高い 陽性率を示 し た ．

　一一方非従事者や果樹栽培の ほ とん ど行わ れ て い な い

　　　　　　 上大 島地 区 従5 者
陽 姓串 〔％〕

　 　 20

10

010

0

A P C

A　　　　P

上 片 桐地 区従 峯者

　 　（N − 460 ）

IO

C 。
（惴）・

0

10

A P

o

A　　　　P　　　 C

上 片桐地 区非 従事 者

　 　（N − 451 ）

　　　儲）．
0

10

C 　O　　　 HD

生 韻地 区従亭 者

・ N− 45 〕｛子｝
・

0

A　　　　P
生田 地区 従夢者

　 （N − 45 ）

10

「ー

C 　　　（讐）・
o

lo

O
　　A　　　P　　　C　　　O　　　HD

　図 6．ア レ ル ギー
症状 を有 し，

か つ 皮内反応陽 性 の

者 の 比率．

　A ： apple 、　P ：pear ．　C ；Japanese　cedar ．0 ： Drchard

grass．　HD ： house　dust．

　°

（ ）内 は 皮内反応施 行考数／有症者数 を示 す．

A　　　 P　　　　C

生田地 区 非従事 者

　 （N − 207 ）

　　　  ・
0

　　。　 A　 P　 c　 。 砲 ・

　図 7 ．ア v ル ギ
ー
症状 を有 し，か つ RAST 陽性（ス

コ ア 2 以 上 ） の 者の 比率．

　A ；apPle ．　P ：pear．　C ：Japanese　cedar ．0 ；orchard

9「aSS ・

　 ’

（　）内 は 測定者数1有症者数を 示す．
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表 3　果樹 栽 培従事 とス ギお よ びカ モ ガ ヤ 花粉に 対す る 特異 IgE抗体陽性 に 関す る検討

女1　　 象　　 群 麗麓鴇
棚

麟 籬耀 ε・醐 齢 熱 潭
施

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一

A ，上大 島地区 の 従 事者 （33D人）

B．上 片桐 地区の 従事者 （46D入 ）

C 、上 片桐 地区の 非 従事 者（451人）

56

ε　　　　　1

45173 工7212

（1） 各陽性例 の 群に よ る 出 現率に つ い て の 検討

　　 ス ギ の み 陽氈　　　有意差な し　（x
！； ，334）

　　．カ モ ガ ヤ の み 陽性 P く   、Ol　 （ガ
＝681 ）

　　 い ずれ も陽性　　・Pく U、el　　（X
’＝17．762’）

　　　　
4C

群 の 陽性者が 2名の た め 参考値

（2） リ ジ ッ ト分析 に よ る各陽 駐例 の分布に つ い て の 検 討

　 　 A 群一B 群 ：有意差 な し　（Z＝・1．847）

　 　 A 群
一C 群 　：声く O　OI　　　　（Z ＝ − 3，097）

　　 B 群
一C群 ，p く O、01　　 （Z＝−3．308）

（数笹 は 有 症者数／ 測定 者数 で 補 正 した 椎定 人数〉

生 田 地区 で は リ ン ゴ ま た は ナ シ に 対す る 陽性率は わ ず

か G．2一  ．6％ で あ り， また カ モ ガ ヤ に 対 す る陽性率 も

1．2−2．2％と低 か っ た．し か し ス ギ に 対す る 陽性率 は 上

片桐 地 区 の 非従事者 で 2．2％ ， 生 田 地区 の 従 事者 で

6．7％，同じく非従事者 で L9 ％ と 4 種 の 花粉 の 中 で は

最も高い 陽性率を示 し た．

　 以上 4種 の 花粉 の い ず れ に 対す る 陽性率も， ヒ大島

地区 ， 上片桐地区 い ずれ の従事老も上片桐地区 の 非従

事者 に 比べ て有意に （全 て p く O． 1）高か っ た，

　 8．果 樹栽培従事 の 有無 とス ギお よ び カ モ ガ 六・に 対

す る特異 IgE抗体陽性 に 関す る検 討 （表 3）

　上記の よ うに 従事者 は 非従事老に 比 べ て リ ン ゴ ・ナ

シ は もちろ ん ス ギ， カ モ ガ ヤ に 対す る陽性率 も高 か っ

た が，特 に 栽培果樹以外 で は ス ギ 以上 に カ モ ガ ヤ に 対

す る陽性率の 高さが 著 明 で あ っ た．そ こ で 対象数の 多

い 上大島地区と上片桐地 区の 従事者 と，上片桐地区 の

非従事者 の 3群 に つ い て ，RAST 陽性者を ス ギ の み ，
カ モ ガ ヤ の み お よ び両方 ともに 陽性 に わ け，統計学的

検討を行 っ た ．

　その 結果各陽性例 の 群 に よ る 出現率に つ い て は ，ス

ギ の み陽性 で は 有意差が み られな か っ た もの の カ モ ガ

ヤ の み お よ び 両方 ともに陽性で は有意差 が み られ，ま

た 各群 に お ける陽性例 の 分布 に つ い て も従事者 の 2 群

間 で は 有意差 が み られ なか っ た が
， 従事者と非従事者

で は有意の 分布 の 相違が み られ た．以上 よ り果樹栽培

従事者の 花粉症 の 原因 と し て，下草と して 広 く繁茂 し

て い るイネ科植物（特に カ モ ガ ヤ ）も大 きな 問題 に な っ

て い る と考 え ら れ た．

考　察

　 既 に 職業 性花粉症 の 報告 に は 枚挙の い とま もな い

が，そ の 大部分 は 特殊 な作業環境下 に 発生 した 虫媒花

に よ る花粉症で ある．した が っ て当然 の こ と ながらそ

の 発生範囲 は 限 られ て い る こ とが 多 い ．そ の 中に あ っ

て リァ ゴ 花粉症 ならび に ナ シ 花粉症は，い ずれ も国内

で 生 産 され る 果樹 と して は 最 も主要な もの で ， 栽培面

積も大 きく従事入 N も多 い 点 と，既 に 報告
3 ，6 ｝され て い

る よ うに 虫媒花 と は い え 栽培面積が 大きい た め か 果樹

園 か らあ る程度離 れた 鞄点ま で 花粉飛散 が み られ，
一

般 住 民 に も花粉症 が発生 し得る点な どか ら最 も注目す
べ きもの とい え る．

　 こ れ まで に リ ン ゴ 花粉症 に つ い て は ，袴田
3｝は 従事

者中開 花期 に 毎年鼻 ア レ ル ギ ー症状が 出環す る 者は

7．34％で あ る と し
， 沢 田

：lx
も症状を訴 えか つ リン ゴ 花

粉皮内反応 （× 1 OO）で 疑陽性以上 の 反応を呈 した者

が5．0％ で あ っ た と報告 し て い る，また ナ シ 花粉症に つ

い て も寺西 らが調査を行 っ た結果 s｝，従 事老 の 20％弱

に 鼻症状（く し ゃ み 15．2％，鼻漏17．4％，鼻閉19．6％）

を 18．5％ に 眼症状を認め，開花期 にあた る 4 − 5 月に 発

症する者は その 約 60％程度 （全体 の 10％強）で あり，

全体の 5．4％に ナ シ 花粉 皮内反応 （× 1000）が陽性 で

あ っ た と報告して い る，

　わ れわれ も リン ゴ ・ナ シ 両方の 特産地 と し て 知ら れ

る長野県下 鈩那郡松川町 に お い て 花粉症患者が 多発 し

て い る こ と に注目 し，昭和 55年に
一

部で調査を行 っ た

と こ ろ 従事者の 約 25％と い う高率に ア V ル ギ ー症状を

認め た ，そ こ で 今回 は さ らに 調査範囲 を広げ
一

般住民
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も含め る とともに ，RAST に よ る特異 IgE抗体 の 測定

も含め た 詳細な疫学的調査 を行 っ た ，

　そ の 結果少な く とも P γ ゴ や ナ シ の 開花期 に あた る

4 また は 5 月に 何 らか の ア レ ル ギ ー症状 を有 し ，
か つ

こ れ らの 花粉に 対する RAST が陽性 の 者 は
， 上大 島地

区の 従事者で リ ソ ゴ が6．3％，ナ シ が3・5％で あ il　・ま

た上片桐 地 区 の 従事老で も そ れ ぞれ2．5％，1．8％で

あっ た．わ が国の最 も代表 的な花粉症の 原 因 であ り松

川町 に お い て も多数 の 花粉飛散が み ら れ る η ス ギ に 対

して の 陽性率 が最 も高 い 上 大 島地区 の 従事者 で も

6．7％で あ っ た こ と を考え る と ，
こ れ ら リ γ ゴ や ナ シ の

陽性率 は か な り高い もの と言 える．また先に 示 し た こ

れ まで の 報告に 比較す る と，今回 の 調査結果 で は 皮内

反応陽性率 は こ れを か な り上回 り，また概 し て 皮内反

応や 誘発試験 に 比 べ て 陽性率の 低 い
3n3 ）RAST で も先

の 報告の 皮内反応と同程度の 陽性率を示 した．こ の こ

とは 松胴 町 で は リン ゴ また は ナ シ の い ずれ か一方を 栽

培 して い る地域 よ り高 率 に ，こ れ ら栽培果樹に よ る職

業性花粉症 が発生 して い る可能性 を裏付け る もの と思

わ れた．　　　　　　　　　
一

　一方非従事者で は症状を有し か つ リ ン ゴ ま た は ナ シ

の RAST が陽性 で あ っ た の は，上 片桐地区 と生 田 地区

をあわ せ て リ ソ ゴ が0．3％，ナ シ がO．15％の み で あ っ

た．袴 田
31は リ ン ゴ 園 か ら 1000m　＃れた地点 で も花粉

飛散がみ られ た と報告し て い る が
，

わ れ わ れ の こ の 地

域 で の 調 査結果
η
で は 果樹 園 か ら約 200m 離 れ た 地点

で は ほ とん ど果樹 の 花粉は み られなか っ た．し た が っ

て リ ソ ゴ や ナ シ で は 多数の 花粉が飛散す る範 囲 は ご く

限られ て お り，少な くとも家 が 果樹園 に 隣接 し て い る

などの 特殊 な条件 が あ るか，あ る い は果樹を栽培 し人

工授粉な ど直接 そ の 花粉を扱 うよ うな作業に従事する

機会の あ る 者で なければ，花粉症発症の 可能 性 は 非常

に 低 い と考えられ た．最近の 袴田 らの リ ン ゴ 花粉症例

の 報告 13｝
で も入工 授粉非従事例は 1例 を除 い て 家 と果

樹園の距離が全て 50m 以内で あ り，
こ の 推測を裏付け

る もの と思われ た．

　さらに 他 の 花粉 に 対す る RAST に よ る感作 の 状 況

に つ い て み る と，山間地 で ある 生 田 地区 で は 従事者，

非従事者 ともに ス ギ に 対す る陽性率が高か っ た が ，果

樹栽培地 帯の 上大島 ， 上片桐両地区の 特 に 従事者 で は

カ モ ガ ヤ に 対する陽牲率が非常 に 高 か っ た．カ モ ガ ヤ

は 以前
騎
共生

“

が果樹の た め に よい とされ積極的に広

め られ た 時期 が あ り，そ の た め に 大部分の 果樹園に 今

も下草 と し て 繁茂す る と と もに 周囲 に も増殖 し て い

る．そ の 花粉は風媒花で あり抗原性 も強 い た め
， 果樹

園 で の 作業時に こ れ ら に 感作 され る 可能性 は果樹そ の

もの の 花粉 よ り大きい もの と思われ る．従 事者 に お い

て は一
般的な 空中飛散花粉 と し て は ス ギ よ りず っ と問

題で あ る こ とが統計学的に も示 さ れ（表 3），公 衆衛生

Eの観点 からは こ の カ モ ガ ヤ を代表 とする イ ネ科の 下

草 に 対す る対策も欠か せ な い もの と考え られた．

　最後 に こ の 地域で は ア レ ル ギ
ー
症状有症率 が 若年老

ほ ど高 くまた 最近 に な っ て 症状 の 出現 して い る例の 多

い こ と などか ら ， 花粉症 の 発症年齢が低下 しっ っ ある

こ と，さらに 全体と し て の 花粉症有病率が 高 くな りつ

つ あ る こ とな ど も推測さ れ る．そ こ で 今後 さら に 低年

齢 の 小児期に お け る花 粉症 の 実態を明 らか に する と と

もに，全体と して の 花紛症発生状況 の 推移を観察し て

い く必 要があ る と思 わ れ た，そ の
一方で職業性花粉症

の発生 を少しで も防 ぐ よ う発作予防に 有効とされ て い

る防塵 マ ス グ
4＞凶 な．どを症状 の な い 者 に も積極 的 に 使

用 させ ，また既に発症 して い る者に は や は り有効性 の

報告
13 ，16 ｝さ れ て い る減感 作療法 を，で きれぽ粗抗原 で

な くよ り精製された抗原を用 い て 行 っ て い きた い ．

結　語

　 リソ ゴ ・ナ シ の 特産地で ある長野県下伊那郡松川町

に お い て，果樹栽培が花粉症発生 に お よぼす影響を調

べ る た め に ，果樹栽培従事者835名，非従事老679名，

言｛1514名を対象 に ア ソ ケ
ー

ト，皮内反応お よ び RAST

に よ る疫学的調査を 行 っ た．そ の 結果，共通抗原姓 の

非常 に 強 い リ ソ ゴ とナ シ 両方 を栽培し て い る た め に ，

花粉 に 対す る暴露機 会 の 増加 か ら
一方の み を栽培 し て

い る地域 よ り職業性花粉 症が高率 に 発生し て い る可 能

性 の 強い こ と，周 囲の
一

般住民に対す る 影響は わずか

で あ る こ と，果樹栽培従事者の 花粉症 の 原因 として 果

樹そ の もの と と もに カ モ ガ ヤ を代裏 とする イ ネ科 の 下

草が問題で あ る こ と，こ の 地 域に お い て は 今後 さらに

花粉症が増加する可能牲 の ある こ とな どが 明 らか に さ

れ た ，

　稿 を終 え るに あた り，調査 に 協力 して 下 さ っ た松川 町 役

場 な らび に 長野県厚生 連健康管 理 セ ソ タ
ー

の 皆 様，御校閲

い た だ きま した 群馬大学医学部 小児科学教室森川 昭 広 先 生

に 深謝 い た し ます，
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　な お 本論 文の 要旨は 第34回 日本 ア レ ル ギー
学会総会 に お

い て 発表 した 、
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AN 　 EPIDEMIOLOGICAL 　 EXAMINATION 　 OF 　 POLLINOSIS 　 IN　 AN 　 APPLE

　　　（MALUS 　 PUMILA 　MILLER 　 VAR ．　 DGMEST ｛CA 　SCHNEIDER ｝

　　　　　　 AND 　 PEAR （PYRUS 　 SEROTINA 　VAR ，　 CULTA ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 GROWING 　 DISTRICT

　Toshihlko　Hori　and 　Hiroya　Ohyarna

Df嬬 foπ （ゾ／1」吻   ・safe＃ CentraiHespilai

　　An 　epidem ［ological 　examination 　was 　canied 　eut　on 　1514　people　in　Matsukawa　Town （8350f 　them 　were 　engaged

in　the　cul しivation　of 　apples 　and 　pears　and 　679　were 　no のin　order しo　reveal 　how　strong 　an　influence　the　cultivat1on　of　the

town ’

s　orchardshas 　on 　the　occurrence 　ofpellinosisamong 　the　inhabitants．Theresults　were 　as　foliows：

　　1、The　rate　of　people　showing 　pOsitive　RAST 　scores 　or　any 　allergic 　symptoms 　during　the　period　when 　apples 　and

pears　were 　in　bloom　was 　6．390　for　apple 　pollen　and 　3．5％ for　pear　pollen　among 　apple 　and 　pear・growlng 　farmers　in
Ueoshima　disUict，2．5％ and 　1．8％ respectively 　in　Kamikaヒagiri 　disヒrict 　and 　O．3％ and 　O．159e　among 　peGple　who 　had
never 　beenengaged　in　apple 　and 　pear 　cultivation ，

　　2．The 　pOsitivity　rate 　of　RAST 　sceres 　was 　also 　significantly 　higher　among 　app ！e 　and 　pear・growi  fa  ers 　than

among 　other 　members 　of 　the　Ix〕pulation　for　bOth　orchard 　grass　pellen　and 　Japanese　cedar 　pollen、The　rate 正or 　orchard

grass　pollen　was 　markedly 　h  h，especialiy　in　Ueoshirna　district（189 ％ of　a1！apple 　and 　pear・growing 　farmers）and 　it
was 　conside 爬 d・tha亡thlck　gr。uaths 　of　orchard 　grass　in　the。rchards 　were 　also 　an 　important　factor　in（rausing 　pollin。sis

in　apP ！e　and 　pear・9row ｛口g　famers ．
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