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R E S U M E  S U M M A R Y  

Les auteurs ont adress~ fi la fin de I 'ann~e 1981 un quest ionnaire 
aux membres  de la SociOt6 Franqaise d'Allergologie. II avait pour  
but de tenter  de prOciser l 'existence et l 'Oventuelle tendance  /t 
extension de la pollinose h ambroisie, non seulement  dans la rO- 
gion RhOne-Alpes, mais clans la France enti6re, ll est important  
d'att irer l ' a t t e n t i o n  sur la d i f fOrence  entre l 'ambroisie et les 
armoises : la premibre herbe 6tant la plus redoutable.  II semble 
bien que la pollinose due aux ambroisies s'Otend au-delh des rO- 
gions off elle 6tait habi tuel lement  rencontrOe. Elle gagne tout 
doucement  du terrain. De plus, les mOdecins du RhOne et des 
d~par tements  l imitrophes situOs dans le ,, couloir rhodanien ,, 
considOrent que cette affection est en augmenta t ion.  Une 6rude 
6pidOmiologique programm6e sur 3 ans, permet t ra  de prOciser 
la r~alit6 de ce phOnombne. 

Results of a survey amongst French allergologists on the practice oJ 
Ambrosia pollen tests in France. - At the end of 1981, the authors  
sent a quest ionnaire to members  of the French Society of Aller- 
gology, in order to try and define a possible trend towards an 
increase in Ambrosia  pollenosis, not only in the Rhone-Alpes  
region, but all over France. It is important  to make the distinc- 
tion between Ambrosia  and Artemisia ; the first is much  more 
dangerous.  It appears  that Ambrosia  pollenosis now extends 
beyond the regions in which it was usually encountered.  It is 
slowly gaining ground. Fur thermore,  doctors in the Rhone  valley 
and adjacent areas consider that this condition is increasing. An 
epidemiological study planned for a period of 3 years will be able 
to determine the reality of this phenomenon .  

Dans la perspective d 'une 6tude de la prolifOra- 
tion des ambroisies et pour essayer de prOciser leurs 
lieux de diffusion, nous avons en d~cembre 1981, 
sans aucune prOtention 6pidOmiologique, rOalis6 un 
questionnaire. I1 tentait de cerner la cartographie 
fran¢aise de la pollinose ~ ambroisie. I1 a 6t6 rOalis6 
dans le cad re  de la Commis s ion  d ' 6 t u d e s  sur les 
Ambroisies, cr66e h la demande du D' DOchamp ~. 
La SociOt6 Franqaise d'Allergologie a accept6 de 
diffuser 850 questionnaires et nous l'en remercions. 
Nous n'avons en effet bOnOfici6 d 'aucun autre sup- 
port, d 'aucune subvention, pour rOaliser ce travail. 
191 mOdecins ont rOpondu ~ cette enquire,  nous y 
avons 6t6 sensibles et les en remercions trbs sincb- 
rement.  

Premibre question de I'enquJte : pratiquez-vous systd- 
matiquement un test cutang au pollen d'ambroisie aux 
sujets vous" consultant pour allergic respiratoire ? 

L'on peut noter dans le tableau I que 33 mOdecins 
sur 191 ne le pratiquent jamais, soit un peu plus de 
17 p. cent ; certains ont 6crit qu'ils le regrettaient et 
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TABLEAU 1. - -  Pratique du test au pol len d ' A m b r o i s i e ( o u  d 'herbac6es l ) .  

R~ponse N= 191 % 

Jamais 33 17,27 

Oui 158 82,72 

Syst~matiquement 67 } 37,07 } 50,77 
Souvent 30 97 15,70 
Rarement 61 31,93 

le feraient dorOnavant. Par contre, et c'est un pour- 
centage important, plus de 82 p. cent le pratiquent. 
En fait, sila question avait 6t~ posOe en interrogeant 
au sujet du pollen d'herbacOes 1, le chiffre aurait 6t6 
certainement diffOrent, mais les mddecins ayant 
rdpondu qu'ils testaient aux herbacOes 1 ne sont pas 
suffisamment nombreux pour en tirer des conclu- 
sions. La majorit~ teste systOmatiquement (35 %) ou 
souvent (15 %), soit pros de la moitiO, l 'autre moiti6 
ne teste pas ou rarement. 

Le tableau II montre la rOpartition des mOdecins 
selon les rOgions et les dOpartements. On peut noter 
que l'on teste presque toujours en Alsace, Franche- 
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T A B L E A U  II, - -  P ra t i que  du test .  N o m b r e  a n n u e l  de  n o u v e a u x  m a l a d e s .  A u g m e n t a t i o n  de  la po l l inose .  

T e s t k  
R ~ g i o n  administrative 

o u i  n o n  

E s t i m a t i o n  du nombre annuel de nouveaux malades 

aucun < 10 d e  10 (t 50  > 5 0  n e  sa i l  pas 

Estimation de l'augmentation 
de la p o l l i n o s e  

o u i  n o n  no  sa i t  pas 

A l s a c e  2 - -  

A q u i t a i n e  5 2 

A u v e r g n e  4 2 

B o u r g o g n e  l I 

B r e t a g n e  3 2 

C e n t r e  6 1 

C h a m p a g n e  1 -- 

C o r s e  -- -- 

F r a n c h e - C o m t 6  3 - -  

L a n g u e d o c  15 I 

L i m o u s i n  2 - 

L o r r a i n e  2 2 

M i d i - P y r 6 n 6 e s  4 2 

N o r d  6 2 

B a s s e - N o r m a n d i e  2 7 

H a u t e - N o r m a n d i e  2 - -  

R ~ g i o n  P a r i s i e n n e  15 3 

Paris  18 5 

P a y s  de  la L o i r e  7 3 

Picard ie  1 1 

P o i t o u - C h a r e n t e s  5 2 

P r o v e n c e  C 6 t e - d ' A z u r  22 l 

R h g n e A I p e s  16 2 

R h 6 n e  16 0 

1 1 - -  - -  - 2 - -  

2 3 . . . .  6 1 

2 2 - -  - -  - -  1 4 I 

- -  - -  1 - -  - -  - -  / I 

[ I - -  - -  [ - -  2 3 

2 4 . . . .  6 I 

- 1 . . . .  I 

2 1 - -  - -  - -  I 2 

10 5 . . . .  1 13 2 

1 I -- -- -- 2 -- 

2 . . . .  3 1 

2 2 . . . .  4 2 

2 4 . . . .  8 - -  

-- 2 . . . .  3 - 

1 1 . . . .  2 : 

5 8 1 -- 1 -- 14 2 

II 7 . . . .  18 5 

4 3 . . . .  7 3 

-- 1 . . . .  2 - 

= 5 - -- - 3 4 

0 22  - -  - -  - -  I 21 1 

4 8 3 1 5 7 6 

- -  7 7 2 - -  13 2 i n i n t e r p r e t a b l e  

Les  ch i f f re s  i n d i q u e n t  le n o m b r e  d e  r + p o n s e s  par ca t6 ~o r i e .  

T A B L E A U  [ [ I .  - -  E s t i m a t i o n  du n o m b r e  a u n u e l  de  n o u v e a u x  m a l a d e s  
vus  par c h a q u e  m/~dec in  d e p u i s  ] arts. 

R b p o n s e  N = 158 % 

N e  salt  pas  2 1,26 

A u c u n  50 3 1 , 6 4  

< 10 91 5 7 , 5 9  

10 b. 50 12 7 , 5 9  

> 50  3 1,89 

Comte, Rh6ne-Alpes,  Provence-C6te d'Azur et Lan- 
guedoc.  N 6 a n m o i n s ,  le hombre  de r6ponse par 
r~gion 6tant fort diff6rent, on ne peut en d~gager de 
conclusion statistique. 

Deuxikme question : pouvez-vous estimer approxima- 
tivement le nombre de nouveaux patients" allergiques au 
pollen d'ambroisie que vous voyez ehaque annde depuis 
3 ans ? 

Environ le tiers des allergologues franqais ayant 
r6pondu /t l'enqu6te ne voit jamais de pollinose ~t 
ambroisie. Cette r6ponse est int6ressante puisque 
nous rappelons que 82 p. cent d'entre eux testent ~t 
ce pollen (test pur ou m6lang6). Sur les deux autres 
tiers, la plupart voit moins de 10 pollinoses par an, 
quelques-uns s e u l e m e n t  de 10 h 50 ou davantage 

(tableau III). 
La r6partition g6ographique (tableau II) montre 

que, contrairement ~t ce qui 6tail suppos6, chaque 
r6gion administrative poss6de au moins un allergo- 
logue qui voit quelques cas de pollinose ~t ambroisie 

T A B L E A U  IV. - -  R ~ g i o n  R h 6 n e - A l p e s .  E s t i m a t i o n  du n o m b r e  a n n u e /  
de  n o u v e a u x  m a l a d e s  v u s  par e h a q u e  m/~dec in  d e p u l s  ] ans.  

Nombre de malades 

aucun < 1 0  d e  10 d 50  > 5 0  

A n n e c y  I 2 - -  - -  

A n n e m a s s e  - -  2 - -  - -  

B o u r g  1 l - -  - -  

C h a m b 6 r y  - -  I - -  - -  

G r e n o b l e  - -  2 - -  

L y o n  - -  7 7 2 

R o a n n e  - -  - -  1 --  

R o m a n s  - -  1 - 

S a i n t - E t i e n n e  I - - - -  

V a l e n c e  - -  - -  - -  l 

V i e n n e  - -  [ 1 - 

Vi l lars -de -Lans  l - -  - -  - -  

V i l l e f r a n c h e  1 - -  - -  - -  

Les ch i f f res  ind iquent  le n o m b r e  de  r e p o n s e s  d a n s  c h a q u e  ea t6gor ie .  

par an mais gdn6ralement moins de 10. Certes c'est 
peu mais ce ne serait donc pas l'apanage, comme on 
le pensait, de la r6gion Rh6ne-Alpes (tableau IV). 
S'agit-il d'une difficult~ ~ reconnaRre la pollinose 
ambroisie de celle due ~t l'armoise ? Cela m6rite une 
s6rieuse r6flexion et nous faisons figurer c6te/{ c6te 
des photographies de ces herbes (fig. l) pour essayer 
de clarifier la situation. Nous y reviendrons plus loin. 
Rappelons que les botanistes ont eux-m6mes des 
divergences d'appr6ciation pour les classer. 

Bien entendu, c'est dans la region lyonnaise (cf. 
tableau IV) que l'on trouve de nombreux m6decins 
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a b 

Fig. 1. - a : a rmoise  annuel le  [.4rtemisia annua) : b : Ambrosia elatior ; c : 
armoise  vulgaire  t ArtemL~ia vulgarism. 

~ .  

T A B L E A U  V. --  Est imat ion  du no mbre  et du p o u r c e u l a g e  de  malades  
ayaul  une  poll iuose A A m b r o i s i e  pure parmi les sujels ayan!  un tes[ 

cu tan~ posi l i t  ~i ce  pollen.  

R4ponse N =  191 % 

Sans r6ponse  

A u c u n  

1 / ~ 5 %  

10 fi30 % 

4O fi 66 % 

70 /t 80 % 

La major i t6  ou tous 

103 53,92 

26 } 49 13'61 } 25,65 
23 12,04 

9 4,71 

14 7,32 

1 0 } 1 6  5 " 2 3 } 8 , 3 7  
6 3,14 
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qui voient 10 ~t 50 nouveaux cas par an, et meme,  
pour certains, plus de 50 cas. Mais les limites se si- 
tuent parfois au-deD de la r6gion RhOne-Alpes : au 
Nord-Ouest ,  ~ Nevers, un m6decin voit entre 10 et 
50 cas par an : dans la Loire, on en observe quelques 
cas vers Roanne,  et aucun h Saint-Etienne. Dans la 
DrOme, les cas sont tr~s nombreux,  comme cela 
avait 6td d6montr~ il y a quelques ann6es [3]. Dans 
I'Is~re, l 'ambroisie semble gagner du terrain, alors 
qu'au nard de Lyon et dans le d6partement  de l'Ain, 
elle ne semble pas aller/~ plus de 30 ~ 40 km de cette 
ville. 

TroisiOme question : sur l'ensemble des sujets ayant 
un test cutand positif a l'ambroisie, quel est le pourcen- 
tage approximatif de ceux qui n'ont de manifestations 
qu'en aot~t-septembre, autrement dit s'agit-il ou non 
d'une pollinose exclusive ? (tableau ¥). 

Plus de la moiti6 des m6decins ne savent pas. Le 
quart d 'entre  eux pense qu'elle n'est prat iquement  
jamais pure et un quart propose des pourcentages 
tr6s diff6rents : seuls 16 m6decins pensent qu'il s'agit 
le plus souvent d 'une pollinose isol6e, c'est peu. Le 
petit nombre  de r6ponses ne serait-il pas dfl au fait 
que ban nombre  de patients ne consultent pas un 
allergologue pour cette affection, ou que le patient 
est traits p o u r ,  une grippe banale ,, ? Cette remar-  
que surprendra  cer tainement  beaucoup d'allergolo- 
gues, pour  nous c'est une observation courante.  

Enfin, nous tenons & discuter de l 'association & la 
pollinose due & l 'armoise. En fait, la p6riode de 
pollinose /~ ambroisie est encadr6e avant et apr+s, 
le plus souvent par des troubles dus aux armoises. 
Cette observation est confirm6e par les pics polli- 
niques de deux cat6gories d 'armoises  (fig. 2) qui 
encadrent  le pic des ambroisies [2]. I1 est tr6s ditfi- 
cile de faire la part  de l 'un et de l 'autre : les tests aux 
deux pollens sont souvent positifs, mais dans notre 
r6gion, la plupart des patients ne sont malades que 
le jour  off ils reviennent de leurs vacances, meme 
s'ils n 'ont  pr6sent6 ant6rieurement  aucun symptOme 
et meme s'ils ant pass6 leurs vacances darts une r6- 
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TABLEAU IV. -- Estimation de raul~mentation de la pollinose 
h Ambroisle. 

Rbponse N = !9I % 

Ne sait pas 33 17.27 

Non 133 69,63 

Oui 24 12,56 

Ne peut entrer dans 
le questionnaire 1 0,52 

gion off ils ont observ6 beaucoup d'armoises. A c e  
propos, il est intdressant de remarquer que dans la 
rdgion lyonnaise, les armoises pr~sentent deux pics 
de pollinisation distincts : le premier de la premi6re 
semaine de juillet ~ la troisi6me semaine d'aoOt et le 
second de la troisi6me semaine de septembre au dd- 
but du mois d'octobre. Ces deux pics correspondent 
probablement  respectivement /~ l'armoise vulgaire 
(Artemisia vulgaris) et ~t l'armoise annuelle (Artemi- 
sia annual qui cohabitent dans notre r~gion, ee qui 
est assez rare. En fait, les adropalynologues ne peu- 
vent identifier ces deux categories de pollens. 

QuatriOme question : avez-vous l'impression que cette 
pollinose augmente de frdquence dans votre rdgion ? 

Un pourcentage non n6gligeable ne salt pas : 33 
m6decins, soit 17 p. cent. 133 m6decins pensent 
qu'elle n'augmente pas, soit 69 p. cent et enfin 24 
m6decins, soit 12 p. cent, pensent qu'elle augmente 
(tableau IV). 

Le tab leau  It est 61oquent. Les m6decins sont 
convaincus que la pollinose augmente partout off 
elle est bien implant6e : RhOne, Loire, Is6re, Haute- 
Savoie et Dr~Sme ;mais  le fait est 6galement admis 
en dehors de la r6gion Rh6ne-Alpes : /~ I'ouest dans 
le Puy-de-D6me, au nord-est dans le Jura, ~ l'est 
en  Haute-Savoie, au sud 5~ Marseille et jusque darts 
les Pyr~n6es-Orientales. 

Nous pouvons indiquer que nous avons observ6 
1'6t6 dernier, une pollinose ~t ambroisie pure (tests 
aux armoises n6gatifs) qui a d6but6 en ao0t dans la 
r6gion de Marsei l le  et qui s'est poursuivie ,  en 
s'amplifiant, au retour de vacances darts la r6gion 
Est de Lyon. En effet, il est int~ressant de rappeler 
que J. Charpin [1] a r6cemment publi6 l'apparition 
de pollens d'ambroisie sur les capteurs de Marseille, 
mais il indiquait qu'il n'avait pas observ6 de cas cli- 
nique correspondant. 
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