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RESUME 

Les auteurs comparent nile r~cente technique de diagnostic 
in vitro par chimi-luminescence d~tectam les IgE sp~cffiques 
vis-a-vis de 36 allerg~nes, le MAST-CLA (Dome-Hollister- 
Stier), aux Prick-tests cutan6s (DHS) d'une part et aux RAST 
(Pharmacia) d 'autre part chez 429 enfants (dont 252 aller- 
giques et 177 non allergiques), en se limitant aux allerg~nes 
les plus D~quemment rencontres (pollens de dacWle, phl~ole, 
bl~, plantain, armoise, ambrosia  et chat, chien, acariens). 
D'une mani~re g~n~rale, il existe une tr~s honne concordance 
globale entre MAST et RAST (au min imum 82 %) : dactyle 
(88 %), phl~ole (100 %), chien (91%), chat (87 %), D. ptero 
(92 %). Si l 'on consid~re s~par~ment les r6sultats positifs 
(classe _> 3), et les r6snltats n6gatifs (classe = 0), la concordance 
reste tr~s bonne dans les deux cas (pourcentage de concor- 
dance de 86 ~ 100 %). La concordance globale MAST-Prick 
tests se r6vble tr6s bonne pour le dactyle (89 %), la phl6ole 
(88 %), le chien (80 %), le chat (86 %), D. ptero (92%), D. fari- 
nae (92 %), les pollens de b16 (78 %), le plantain (80 %), l'ar- 
moise (91%), l 'ambrosia (86 %). Par centre, si l 'on consid~re 
isol6ment les r6sultats positifs et les r6sultats n6gatifs, la 
concordance s'avbre moins bonne dans le cas des r6snltats 
positifs pour  le chien (53 %), le plantain (58 %), l 'armoise 
(60 %), l 'ambrosia (62 %), mais reste tr~s bonne pour tousles 
allerg6nes 6tudi6s dans le cas des r6sultats n6gatifs. Les 
classes 1 et 2 du MAST posent un probl~me d'interprdtation : 
il apparait que ces classes ne doivent ~tre consid6r6es comme 
positives que pour  les pollens de dactyle et de phl6ole. En 
c o n c l u s i o n ,  le MAST constitue une pr6cieuse m6thode de 
ddtection ou d'61imination de la sensibilisation biologique aux 
pneumallerg6nes chez l'eilfant. La seule r6serve provient de la 
richesse mOme (multiplicit6) des renseignements fournis et de 
la difficult6 d ' interpr6tation devant une r~ponse faible ou 
mod6r6e, ce qui f a r  du MAST un test biologique r6serv6 au 
sp6cialiste en Allergologie. 

SUMMARY 

D e t e r m i n a t i o n  o f  IgE s p e c i f i c  to  a i r b o n e  a l l e r g e n s  by  
MAST-CLA in  ch i ldren .  Corre la t ion  w i t h  sk in  t e s t s  a nd  
RAST. - The authors compare a recent ill-vitro diagnostic 
method which uses chemiluminescence to detect specific IgE 
to 36 allergens with the MAST-CLA (Dome-Hollister-Stier), 
skin prick tests (DHS) and with the RAST test (Pharmacia) in 
429 children (252 with an allergy and 177 non-allergic) using 
a limited panel of the most commonly encountered allergens 
(pollens of cocksfoot grass, phleole, wheat, plantain, artemi- 
sia, ragweed and cats, dogs, mites). In general, there was a 
very close global correspondence between MAST and RAST 
(at least 82 %) : cocksfoot (88 %), phleole (100 %), dog 
(91%), cat (87 %), D. ptero (92 %). If the positive results (class 
_> 3) and the negative results (class = 0) are considered sepa- 
rately, the correspondence remains very close in both cases 
(percentage correspondence 86 to 100 %). The global MAST- 
prick test concordance was found to be very good for cocks- 
foot grass (89 %), phleole (88 %), dog (80 %), cat (86 %) D. 
ptero (92 %), D. farinae (92 %), pollens of wheat (78 %) plan- 
tain (80 %), artemisia (91%), ragweed (86 %), however, if posi- 
tive and negative results are analysed separately, the agree- 
ment is less good for the positive results for dog (53 %), plan- 
tain (58 %), artemisia (60 %), ragweed (62 %), but was still 
good for all the allergens tests with negative results. Classes 1 
and 2 of the MAST test were difficult to interpret : these classes 
should be considered positive only for the pollens of cocks- 
foot-phleole. To conclude, the MAST provides a valuable 
method of detecting or eliminating biological sensitization to 
pneumoallergens in children. The only reservation concerns 
the multiplicity of information obtained which it is difficult 
to interpret in the case of a slight of moderate response, which 
makes the MAST test appropriate for use by allergology spe- 
cialists only. 
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Le d iagnos t i c  d ' une  al lergie  r e sp i r a to i r e  chez  
l ' en fan t  r e pose  e s sen t i e l l emen t  sur  l ' in te r roga-  
toire, l ' examen clinique et les tests cutan6s. La bio- 
logie pe rme t  de conf i rmer  le diagnost ic  pa r  la mise 
en  6vidence d ' IgE sp6cif iques pa r  diverses tech- 
niques.  Ces m6thodes  b io logiques  peuven t  6ven- 
tue l l ement  6tre utilisdes dans  un  bu t  de ddpistage 
sys tdmat ique  de l 'allergie respira toi re .  

I1 nous  est a p p a r u  in t6 res san t  de t e s t e r  u n e  
r6cente t echn ique  de diagnost ic  in vitro pa r  chimi-  
l uminescence ,  le MAST-CLA, d6 tec tan t  s imul ta-  
n 6 m e n t  les IgE sp6cif iques vis-g-vis de 36 aller- 
gbnes et  de la c o m p a r e r  aux Pr ick- tes ts  cu tan6s  
(PTC) d 'une  part ,  et aux RAST d 'au t re  part ,  mais  
en nous  l imitant ,  essent ie l lement  p o u r  des ra isons  
d '6conomie ,  aux allerg6nes les plus f r 6 q u e m m e n t  
re t rouv6s en  p6diatr ie.  

MALADES ET MI~THODES 

Sujets 6tudi6s 

429 enfants ,  don t  l'fige varie  de 3 g 15 ans, ont  
fait  l 'objet  d 'une  d6tec t ion  i m m u n o - e n z y m a t i q u e  
des IgE sp6cifiques vis-a-vis de 36 allerg6nes p a r  
la m6 thode  du  MAST-CLA. La c o m p a r a i s o n  avec 
les PTC et les RAST (Phadebas)  n 'a  6t6 r6alis6e que 
p o u r  un  h o m b r e  limit6 d'allerg6nes,  10 q u a n d  il 
s 'est agi de c o m p a r e r  MAST et PTC, 6 quand  il s'est 
agi de c o m p a r e r  MAST et  RAST. 

La r6par t i t ion  d iagnos t ique  des consul tan ts  est 
la suivante  : 

- a s thme  al lergique 117 
- fragilit6 aux infect ions  ORL et b ron-  

chiques  84 
- s y n d r o m e  obs t ruc t i f  expi ra to i re  (sans 

allergie) 79 
- ur t ica i re  r6cidivante  32 
- ecz6ma cons t i tu t ionne l  32 
- pol l inose 31 
- t rach6i te  al lergique 19 
- rh in i te  al lergique 15 
- divers 14 
- allergie a l imenta i re  6 

M6thodes 

Technique du MAST-CLA 

Le syst6me MAST [5]* me t  en jeu  des ~ pipet tes  
d ' i n c u b a t i o n  ,,. Chaque  p ipe t te  con t i en t  38 fila- 

* MAST Immunosys tems,  630 Clyde st. Mt View, CA 9403, USA ; Dome 
Holl ister  Stier, Laboratoires Miles, Tour Bayer, 13, rue Jean-Jaur~s, 
92807 PUTEAUX CEDEX. 

ments  de cellulose. Les deux premiers  cons t i tuent  
des t 6moins  pos i t i f  et n6gatif ,  rda l i san t  u n  
contr61e de qualit6 in te rne  ~ chaque  p ipet te  (un 
fil d6pourvu d'allerg6ne const i tue u n  t6moin  n6ga- 
tif, u n  fil sur  lequel  sont  fixdes des IgE cons t i tue  
u n  t6moin  positif).  

Les 36 autres  f i laments  de la ,, p ipe t te  mixte  ,, 
sont  recouver ts  d 'une  par t  de 24 pneumal le rg6nes  
(pollens d 'arbres ,  gramin6es  fourrag~res,  grami-  
n6es c6r6ali6res,  he rbac6es ,  p h a n 6 r e s  de chat ,  
chien, acariens,  moisissures) ,  d ' au t re  par t  de 12 
t rophal lerg6nes .  

Apr6s rempl issage  de la p ipet te  avec le s6rnm 
6tudier  (2,5 ml), une  i ncuba t ion  de 16/~ 24 heures  
p e r m e t  aux IgE sp6cif iques de s e l i e r  aux aller- 
g6nes cor respondan t s ,  cet te  l ia ison dtant r6vdlde 
apr6s d i f f6ren tes  Stapes p a r  l ' ap p a r i t i o n  d ' u ne  
luminescence .  

Le signal  expr im6 en  mil l ivol ts  est t r ad u i t  en  
classes de positivit6 selon l '6chelle suivante  : 

- classe 0 ou  dou teux  
- classe 1 : 0,18 mV 
- classe 2 : 0,67 mV 

- classe 3 : 1,90 mV 
- classe 4 : > 3,50 mV 

R __ 0,18 mV 
< R _ 0,67 mV = faible 
< R _ < l , 9 0 m V = m o d d -  

rdmen t  posi t i f  
< R < 3,50 m V = posi t i f  

= fo r t em en t  posi t i f  

Certaines pipet tes  ont  fourn i  des r6sultats  inin- 
terpr6tables,  l ' ensemble  des fils 6tant  m a rq u 6  ou  
b ien  le t6moin  n6gatif  a f f ichant  une  va leur  exces- 
sive hors  norme.  Ces rdsultats  on t  6t6 61imin6s de 
l '6tude. 

Mdthode d'exploitation des rgsultats 

Nous avons effectu6 cette 6tude en trois part ies  : 

- c o m p a r a i s o n  MAST-PTC por t an t  sur  10 pneu-  
mallerg~nes couran ts  (le PTC est r e tenu  posit if  s'fl 
est sup6r ieur  au  t6moin  n6gatif  sans d6passer  le 
t6moin  posi t i f  h l 'His tamine  et tr6s posi t i f  s'il est 
sup6r ieur  h ce dernier )  ; 

- c o m p a r a i s o n  MAST-RAST p o r t a n t  sur  
6 Pneumal l e rgbnes  cou ran t s  (le coo t  du  dosage  
ayan t  limit6 le n o m b r e  de mesures )  ; 

- c o m p a r a i s o n  MAST-RAST PTC. 

P o u r  les compara i sons  deux/~ deux, nous  avons, 
dans u n  p r em ie r  temps,  d6termin6 le pourcen tage  
de c o n c o r d a n c e  et les intervalles de conf iance  au 
r isque 5 p. cent  (le calcul  a 6t6 fait  sous l 'hypo-  
th6se  d ' u n e  loi b i n o m i a l e  et en u t i l i san t  les 
abaques  extraits des tables de Fisher  et Yat~s). Du 
f a r  de l ' absence  de d6f in i t ion  in t e rna t iona le  de 
classes de posit ivit6,  on  p eu t  obse rve r  u n  ddca- 
lage des classes,  d ' une  t e c h n i q u e  g l ' au t re .  En  
d 'aut res  termes,  les classes du  MAST ne sont  sans 
d o u t e  pas  s u p e r p o s a b l e s  aux  classes du  m 6 m e  
grade  du  RAST, c 'est  p o u rq u o i ,  n o u s  avons  6t6 
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amen6s/~ effectuer ces comparaisons en consid6- 
rant trois hypoth6ses : 

- hypoth6se A : seule la classe 0 du MAST est 
consid6r6e comme n4gative ; 

- hypothhse B : les classes 0 et 1 du MAST sont 
consid6r6es comme nSgatives ; 

- hypoth6se C : les classes 0, 1, 2 du MAST sont 
considSr6es comme n6gatives. 

Cette premi6re 6tape a permis de d6finir une 
concordance globale et de v4rifier si la concor- 
dance (ou la discordance) augmentait  selon l'hy- 
pothhse consid6r6e. Ces pourcentages de concor- 
dance 6tant trhs satisfaisants, nous avons, dans un 
deuxihme temps, 6valu6 la validit6 du MAST en 
tant que test biologique de screening : en consi- 
d6rant le MAST comme test de premi6re inten- 
tion, nous avons compar6 d'une part ses r6sultats 
positifs (MAST _> 3) aux r6sultats positifs du RAST 
(> 0,7) et du PTC, et d 'autre part, ses r6sultats 
n6gatifs (MAST = 0) aux rdsultats n6gatifs du 
RAST et du PTC. 

RI~SULTATS 

Comparaison MAST-prick 

ont conduits ~ 6tudier plus particuli6rement les 
MAST classe 1 et 2 de notre population en les com- 
parant  aux PTC. 

Les tableaux II et III r6v61ent une frSquence 
faible des MAST 1 et 2. 

Ce faible nombre interdit toute conclusion dSfi- 
nitive. Cependant,  il apparai t  qu 'un MAST 2 
puisse 4tre consid6r6 comme positif  pour  le 
dactyle. 

Dans un deuxi6me temps, nous avons pris le 
MAST comme test de r6f6rence (de premihre 
intention) et nous l'avons compar6 aux PTC. 

Le tableau IV r6v61e que la concordance 
MAST/PTC, pour les tests incontestablementposi- 
tifs (MAST ___ 3), est variable suivant l'allerg6ne. 
Cette concordance est excellente pour le Dactyle, 
la phl6ole, le chat, les acariens, le b16. Elle est 
mSdiocre pour  le chien, le plantain,  l 'armoise, 
l 'ambrosia. 

En ce qui concerne la concordance des rdsultats 
ndgatifs (MAST = 0), le tableau IV rSvhle qu'elle est 
excellente (entre 85 et 95 %), pour les 10 pneu- 
mallerg6nes 6tudi6s. Mentionnons l'existence de 
cette mSme qualit6 de concordance des r6sultats 
ndgatifs pour certaines Moisissures : Penicilliurn 
(95 %), Aspergillus (96 %), Cladosporium (88 %), 
Alternaria (88 %). 

Dix Pneumallerghnes ont 6t6 4tudi6es : pollens 
de dactyle, phl6ole, b16, plantain, armoise, ambro- 
sia, poils de chien et chat, enfin acariens D. ptdro 
et D. farinae. Le faible cofit du PTC, par rapport 
~t celui du RAST, et la facilit6 de r6alisation des 
tests cutan6s, expliquent le nombre plus impor- 
tant d'allerg6nes testSs par PTC. 

Les rSsultats de la concordance globale MAST- 
PTC sont r6sum6s dans le tableau I pour les 10 
pneumallerg6nes 6tudi6s. 

On constate une bonne concordance globale 
(r6sultats positifs et n6gatifs mS16s), de 78 p. cent 
pour le pollen de b16 ~ 91 p. cent pour l'armoise, 
ces chiffres 6tant ceux de l'hypothbse A. 

Le nombre important  de tests effectu6s permet 
d'obtenir des intervalles de confiance relativement 
6troits. 

I1 est ~ noter que le pourcentage de concordance 
globale varie diffSremment d'un allerg6ne ~ l'autre 
en fonction des crit6res de n6gativit6 appliqu6s au 
MAST : pour  le dactyle et la phlSole, le MAST 
semble devoir 4tre consid6r6 comme positif d6s la 
classe 1 puisque la concordance est la meilleurs 
dans l 'hypothhse A. Par contre, pour  les autres 
pneumallerg6nes, la classe 1 dolt Otre consid6r6e 
comme n6gative, la concordance s'am61iorant de 
l'hypothOse A/t l 'hypothhse B. Dans l'hypoth6se C, 
il n 'y a pas de diff6rence signitificative avec les 
r6sultats de l'hypothbse B. Ces constatations nous 

Comparaison MAST-RAST 

Cinq pneumallerghnes ont 6t6 6tudi6s : dactyle, 
phldole, chien, chat, D. ptdro. 

Le tableau V laisse apparai tre  une excellente 
concordance globale (rdsultats positifs et n6gatifs 
mOl6s) entre MAST et RAST puisqu'elle est au 
m i n i m u m  de 82 p. cent, les intervalles de 
confiance 6tant plus ou moins 6troits selon le 
nombre de dosages. 

I1 est ~ noter que le pourcentage de concordance 
globale varie diff6remment d'un allerg6ne ~ l'autre 
en fonction des crit6res de n6gativit6 attribu6s au 
MAST (hypothhse A, B ou C). Ainsi, pour  le 
Dactyle, la concordance MAST-RAST passe de 92 
p. cent dans l'hypothhse A ~ 82 p. cent dans l'hy- 
pothhse C ce qui sugghre que le MAST r6vhlerait 
bien une sensibilisation d6s la classe 1 pour cet 
allerghne. 

Pour les autres allerghnes 6tudids, l '6volution 
des pourcentages de concordance est moins nette, 
ce qui peut 4tre imput6 soit au plus faible effectif, 
soit ~ u n  r6el manque  de sensibilit6 du MAST 
classe 2. Ceci nous a conduit, comme pr6c6dem- 
ment  pour le PTC, ~ comparer les MAST de classe 
1 et 2 aux RAST (tableau VI et VII). 
Malheureusement, la frSquence des MAST 1 et 2 
est faible et, de plus, ces r6sultats de classe 1 et 2 
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TABLEAU I. - Concordance  d u  MAST et du  Prick-test  (pour  10 al lerg6nes)  

Allergdnes Dactyle Phldole Bld Plantain Armoise Ambrosia Chien Chat D. ptero D. farinea 

Nombre d 'observations 363 354 234 252 253 251 307 321 368 353 

Hypothdse A 

Concordance (%) 89 88 78 80 91 86 80 86 89 89 
Intervalle de confiance 86-93 84-92 73-83 74-85 87-94 81-90 75-85 82-90 86-92 85-93 

Hypothdse B 

Concordance (%) 87 87 82 84 90 88 85 87 90 92 

Hypoth~se C 

Concordance (%) 83 83 81 85 89 89 86 89 90 92 
Intervalle de confiance 79-87 79-87 76-86 80-89 84-93 84-93 81-90 85-92 87-93 88-96 

Hypoth6se A : settle la classe 0 du MAST est consid6r6e cornme n6gative. 
Hypoth~se B : les classes 0 et 1 du MAST sont consid6r6es comme n6gatives. 
Hypoth~se C : les classes 0, 1, 2 du MAST sont consid6r6es comme n6gatives. 

TABLEAU II. - C o m p o r t e m e n t  du  MAST c lasse  1 par  rapport  au  P r i c k  

Nombre total Nombre de Frdquence des Nombre de Nombre de 
Allergdnes de MAST MAST 1 MAST 1 MAST 1 Prick + MAST 1 Prick - 

Dactyle 363 20 5,5 % 14 6 

Phl6ole 354 32 9 % 18 14 
B16 234 30 12,8 % 11 19 

Armoise 253 6 2 % 4 2 

Planta in  252 12 4 % 1 11 

Ambrosia  251 8 3 % 2 6 

D. pteronyss. 368 14 3,8 % 5 9 

D. farinae 353 16 4,5 % 4 12 

Chien 307 24 7,8 % 5 19 
Chat 321 28 8,7 % 13 15 

TABLEAU I I I . -  Compor tement  d u  MAST c lasse  2 par  rapport  au  Pr ick  

Nombre total Nombre de Frdquence des Nombre de Nombre de 
AUergdnes de MAST MAST 2 MAST 2 MAST 2 Prick + MAST 2 Prick - 

Dactyle 363 15 4 ,1% 14 1 
Phl6ole 354 20 5,6 % 16 4 

B16 234 10 4,3 % 6 4 

Armoise 253 5 2 % 3 2 

Planta in  252 14 5,6 % 5 9 

Ambrosia  251 6 2,4 % 1 5 

D. pteronyss. 368 8 2,2 % 3 5 

D. farinae 353 11 3 ,1% 4 7 
Chien 307 8 2,6 % 3 5 

Chat 321 15 4,7 % 4 11 

TABLEAU IV. - Contr61e des  MAST posi t i f s  et  n6gatifs  par  les  Pr ick  

Nombre de Nombre de 
Nombre de Prick + Concordance Nombre de Prick - Concordance 

Allergdnes MAST >- 3 concordants % MAST = 0 concordants % 

Dactyle 76 74 97 

Phl6ole 69 69 100 

Chien 38 20 53 
Chat 42 36 86 

D. p~ronyss. 82 76 93 
D. farinae 75 75 100 
B16 45 39 87 
Planta in  36 21 58 

Armoise 10 6 60 
Ambrosia  13 8 62 

252 220 87 

233 208 89 
237 219 92 

236 224 95 
264 242 92 
251 232 92 
149 127 85 

190 174 92 
232 216 93 

224 205 92 
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TABLEAU V. - C o n c o r d a n c e  d u  DHS-ELA e t  d u  RAST ( p o u r  5 a l l e rg~nes )  

117 

Allergdnes Dactyle Phldole Chien Chat D. ptero 

Nombre d 'observations 76 23 23 39 124 

Hypoth~se A 

Concordance (%) 92 96 87 82 90 
Intervalle de confiance 82-97 78-100 66-97 66-93 85-95 

Hypoth~se B 

Concordance (%) 88 100 91 87 92 

Hypothdse C 

Concordance (%) 82 87 91 82 92 
Intervalle de confiance 71-90 66-97 72-98 66-93 85-96 

Hypothbse A : seule la classe 0 du MAST est consid6r6e comme n6gative. 
Hypoth~se B : les 3 classes 0, 1, 2 du MAST sont  consid6r6es comme n6gatives. 
Hypoth~se C : les 2 classes 0 et 1 du  MAST sont consid6r6es comme n6gatives. 

TABLEAU VI. - C o m p o r t e m e n t  d u  M A S T  c l a s s e  I p a r  r a p p o r t  a u  R A S T  

Nombre de Nombre de 
Nombre total Nombre de MAST Nombre de MAST 1 MAST 1 

AUergdnes de MAST vdrifids par RAST MAST 1 RAST > L RAST N 

Dactyle 363 76 9 6 3 

Phl6ole 354 23 1 0 1 

B16 234 3 0 
Armoise 253 5 1 1 0 

Planta in  252 12 0 

Ambrosia  251 6 1 0 1 

D. pteronyss. 368 124 8 3 5 

D. farinae 353 23 1 0 1 
Chien 307 23 1 0 1 

Chat 321 39 6 2 4 

TABLEAU VII. - C o m p o r t e m e n t  d u  M A S T  c l a s s e  2 p a r  r a p p o r t  a u  R A S T  

Nombre de Nombre de 
Nombre total Nombre de MAST Nombre de MAST 2 MAST 2 

Allergdnes de MAST vgrifids par RAST MAST 2 RAST > P RAST N ou L 

Dactyle 363 76 5 5 0 
Phl6ole 354 23 3 3 0 

BI6 234 3 0 
Armoise 253 5 0 

Plantain 252 12 1 1 0 
Ambrosia  251 6 0 
D. Pteronyss. 368 124 2 1 1 

D. Farinae 353 23 1 0 1 
Chien 307 23 0 

Chat 321 39 2 2 0 

TABLEAU VIII. - C o n t r 6 l e  d e s  M A S T  p o s i t i f s  e t  n 6 g a t i f s  pax  l e s  RANT 

Nombre de 
Nombre de RAST >_ 3 Concordance Nombre de Nombre de Concordance 

Allergdnes MAST >_ 3 concordants % MAST = 0 RAST = N % 

Dactyle 33 33 100 

Phl6ole 15 15 100 
Chien 7 6 86 
Chat 9 8 89 

D. pteronyss. 42 41 98 
1). farinae 8 8 1 O0 

29 26 89 
4 4 100 

15 14 93 

22 19 86 

72 66 92 
13 12 92 
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T A B L E A U  IX.  - C o n c o r d a n c e  M A S T / R A N T / P r i c k  

Nombre dossiers Nombre dossiers Les 3 tests Les 3 tests 
AUergdnes dtudids concordants ndgatifs positifs Discordance 

Dacty le  34 24 9 15 2 M a s t  - 
8 P r i c k  + 

Phl6ole  6 5 2 3 1 P r i c k  + 

P l a n t a i n  5 2 2 3 P r i c k  + 

C h a t  18 16 13 3 2 P r i c k  + 

Ch ien  8 3 3 4 P r i c k  + 
1 P r i c k -  

D. ptero 54 35 26 9 8 P r i c k  + 
4 P r i c k  - 
1 M a s t  + 
3 M a s t  - 
3 R a s t  + 

D. farinae 10 6 5 1 2 P r i c k  + 
1 M a s t -  
1 M a s t  + 

Altemaria 10 1 1 6 M a s t  - 
2 P r i c k  + 
1 R a s t  + 

Cladosporium 7 1 1 2 P r i c k  + 
2 R a s t  + 
2 M a s t  - 

M a s t  : les c lasses  0 et  1 s o n t  cons id6 r6es  c o m m e  n6ga t ives .  
R a s t  : tes c lasses  N e t  L s o n t  cons id6 r6es  c o m m e  n6ga t ives .  

ont 6t6 trop ra rement  contr616s par  des RAST, 
tourjours par  souci d'6conomie. L'analyse statis- 
tique n'a donc pas 6t6 possible. I1 semble cepen- 
dant que seul le Dactyle puisse 6tre r6v616 de fa~on 
assez sore par  ces deux classes du MAST. 

Dans un deuxi~me temps,  le MAST a 6t6 pris 
comme  test de r6f6rence, comme  nous l 'avons 
d6fini plus haut (MAST r6alis6 en premi6re inten- 
tion). 

Le tableau VIII r6v61e une exceUente concor- 
dance (c'est-~t-dire confirmation)  MAST-RAST 
tant dans la zone de positivitd d6finie que dans la 
zone de ndgativitg, en ce qui concerne  tout  au 
moins les 6 pneumallerg6nes 6tudi6s. 

Mentionnons que d'autres allerg6nes tels que les 
deux moisissures,  Cladosporium et Alternaria, 
donnent  6galement une bonne concordance dans 
la n~gativit~ (la concordance des r6sultats positifs 
n'6tant pas appr6ciable en raison du faible effec- 
tif de MAST positifs vis-~-vis de ces deux pneu- 
mallerg~nes). 

Comparaison MAST-RAST-PTC 

Le tableau IX qui rapporte  l'6tude simultan6e 
chez un m6me individu du MAST-RAST-PTC 
tente d 'approcher au mieux la r6alit6 d'une sensi- 
bilisation : seuls sont interpr6tables les cas de dac- 
tyle, chat et D. ptero (nombre trop faible de tests 
pour  les autres allerg6nes). 

Pour  le dactyle, on note sur  34 enfants ayant  
subi les 3 tests, une bonne concordance globale 

de 24/34 (70 %) se divisant en 9 triplets n6gatifs et 
15 triplets positifs, la disparit6 des 10 triplets res- 
tant provenant essentiellement, 8 fois sur 10, de 
PTC positifs en face d 'un MAST et d 'un RAST 
n6gatifs. 

Pour le chat, la concordance triple est excellente, 
mais nourrie essentiellement par la concordance 
n6gative (13/16) (soit 81%). 

Enfin, pour  D. ptero, 35 cas concordent  sur 54 
(soit 65 %) grfice encore h la n6gativit6 (26/35). 
Les 19 cas discordants ne trouvent pas d'explica- 
tion univoque puisque tous les cas de figure sont 
repr6sent6s. 

DISCUSSION 

Ainsi, compte tenu de la sensibilit6 et de la sp6- 
cificit6 reconnues excellentes du RAST et du PTC, 
la bonne  concordance  du MAST CLA avec ces 
deux derni6res techniques, pen-net de conclure 
la validit6 de ce test biologique en ce qui concerne 
les pneumallerg6nes les plus courants que nous 
avons test6s. 

Nous soulignons l'excellente corr61ation globale 
(r6sultats positifs et n6gatifs m616s) avec le RAST 
d'une part, jamais inf6rieure g 82 p. cent pour  les 
cinq allerg6nes 6tudi6s (dactyle, phl6ole, chien, 
chat, D. ptero) et avec les PTC d'autre part, concor- 
dance jamais inf6rieure ~t 78 p. cent pour  les dix 
allerg6nes 6tudi6s (dactyle, phl6ole, pollen de b16, 
plantain, arm0ise, ambrosia, poils de chien et de 
chat, D. ptero et D. farinae). 
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Nous  r e jo ignons  les c o n s t a t a t i o n s  des au t r e s  
au teurs  qui  sont  p resque  u n a n i m e s  ~t reconna~tre  
l 'excellente cor rd la t ion  du  MAST avec les PTC (de 
70 fi 86 %) et les aut res  mdthodes  de dosages  in 
vi tro (82 fi 86 %) [4]. 

Chez l'enfant, en particulier, les ch i f f res  de 
c o n c o r d a n c e  du  MAST sont  trds bons  mais  avec 
cer ta ines  var ia t ions  selon l ' au teur  : 

- de 62 ~t 87 p. cent  avec le RAST, de 64 g 93 p. 
cent  avec les PTC p o u r  W a r n e r  et coll. [13], chez  
67 enfants  as thmat iques .  

- 92,5 p. cen t  avec le RAST, 82,5 p. cent  avec les 
PTC, au  sujet  du  D. ptero p o u r  Miraglia  [6], chez  
40 enfants  a t te ints  d ' a s thme  ou  rhini te .  

- 94 p. cent  (acariens) ,  79 p. cent  (pollens) avec 
le RAST, 88 p. cen t  (acariens),  70 p. cent  (pollens) 
avec  les PTC, p o u r  Pr ice  et coll. [9], chez  33 
enfants .  

- 93,2 p. cent  de c o n c o r d a n c e  avec RAST et PTC 
au  suje t  des  g r amindes  et de par id ta i re ,  p o u r  
Armenio  et coll. [1], chez  24 enfants .  

- Bone t t i  et coll. [3] t rouven t  chez  18 enfants ,  
au  sujet  des  pol lens  de gramindes ,  d ' a ca r i en  D. 
ptero, de l 'armoise,  du  chat  et d 'al ternaria,  une  sen- 
sibilitg de 86,4 p. cent  p a r  r appo r t  au  PTC et de 
72 p. cen t  pa r  r appo r t  au  RAST. 

- P ou r  Sa in te -Laudy  et Demou l in  [12], le MAST 
reprdsente  une  t echn ique  sensible de ddtect ion de 
la sensibi l isat ion aux acar iens .  

- Des rdsultats  moins  favorables  sont  rappor tds  
p a r  Ownby  et Bai ley  [8] qui  n ' obse rven t  qu 'une  
sensibilit6 de 59 p. cent  p o u r  les pneumal l e rgdnes  
(ambros ia ,  acar iens ,  gramindes)  chez  20 enfants .  

Notre  analyse de la conco rdance  des seuls rdsul- 
tats positilCs s'av~re trds b o n n e  (> 86 %, m o y e n n e  
94 %) entre  MASTet  RAST, pa r  cont re  ent re  MAST 
et PTC elle fait  appara*tre  des diffdrences parfois  
i m p o r t a n t e s  se lon l 'a l lergdne cons iddr6  : b o n n e  
corrd la t ion  posi t ive MAST-PTC p o u r  le dactyle,  la 
phldole,  le bid, le chat ,  les acar iens  (D. ptero et D. 
farinae) (> 70 %, m o y e n n e  87,5 %), mais  b e a u c o u p  
plus mddiocre  p o u r  le ch ien  (50 %), le chat  (70 %), 
le p lan ta in  (52 %), l ' a rmoise  (60 %) et l ' ambros ia  
(47 %) ( m o y e n n e  de ces de rn i e r s  a l lerg6nes  : 
52 %), ce qui conduit g la notion d'une spdcifi- 
cit6 variable du MAST selon l'allerg~ne ( tout  au  
moins  dans  la con f ron t a t i on  avec nos  PTC). Ceci 
a dt6 r e m a r q u 6  pa r  d 'au t res  au teurs  au  sujet  des 
poils et 6pithdlia du  ch ien  et du  cha t  essentielle- 
m e n t  : 

- 66 p. cen t  s e u l e m e n t  de c o n c o r d a n c e  avec  
RAST et PTC p o u r  le cha t  et le ch ien  p o u r  Sab b ah  
et coll. [ 11 ]. 

- 63 et 50 p. cent  avec le RAST p o u r  le cha t  et le 
ch ien  respec t ivement ,  p o u r  Asser et coll. [2] ; 

- 64 et 70 p. cen t  avec le RAST, 55 et 61 p. cent  
avec le PTC, p o u r  le cha t  et le ch ien  respect ive-  
ment ,  p o u r  Price et coll. [9] chez  33 enfants  ; 
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- P o u r  M o r e l - M a r o g e r  et  coil  [7], le chien,  
encore ,  ne  semble  pas  u n  al lergdne trds l iable au 
n iveau du  MAST ; 

- Cependan t  Bonet t i  et coll. [3], au  sujet du  chat,  
sont  satisfaits de la sensibilitd du  MAST p a r  rap- 
por t  au PTC (86,4 %) et au  RAST (72 %), de m d me  
que Rosenhal l  [10] : 86 p. cent  p a r  r appor t  au PTC 
et 84 p. cent  p a r  r ap p o r t  au  RAST avec u n e  excel- 
lente spdcificitd. 

En  ce qui  conce rne  les rdponses  ndgatives, il est 
remarquable ,  dans not re  6tude, qu ' tm MAST ndga- 
t i f  soit  p r a t i q u e m e n t  tou jours  conf i rmd (~t plus de 
90 %) p a r  u n  RAST et /ou u n  PTC ndgatif. La spg- 
cificit6 du MAST se rdvble donc  excel lente  et en 
fait  u n  test de tout premier ordre pour l'61imi- 
nation du terrain atopique respiratoire ( tout  au 
moins  dans  les l imites du  n o m b r e  de Pnenmal le r -  
gdnes dtudids). 

Le cl inicien dispose ainsi avec le MAST d 'un b on  
outi l  b io logique  mais  peu t  se t rouver  confrontal 
cer ta ines  difficultds d'interprdtation : 

C'est le cas de la d i s c o r d a n c e  en t r e  MAST et 
RAST (18 %) et su r tou t  MAST et PTC (22 %) et 
l 'on a vu qn'elle se mani fes te  d i f fd remment  selon 
l 'allergbne. 

L ' in t e rp rd ta t ion  p eu t  6tre, dgalement ,  ddlicate 
devan t  u n e  positivitg faible ou mod&ge (classe 1 
ou  2). En  effet, quel  est le crddit  ~t a c c o r d e r  ~ un  
MAST de classe 1 ou  2 ? En  d 'aut res  termes,  peut-  
on  cons iddrer  que cette positivit6 d i t e ,  moddrde  ~> 
c o r r e s p o n d  ~ une  sensibi l isat ion faible (ou  ddbu- 
tante)  mais  authent ique,  ou  doi t -on la classer dans 
la zone  de ndgativitd (ou  de rdsul ta t  in in te rprd-  
table)  ? En  effet, u n  dgcalage des classes de posi- 
tivit6 en t re  MAST et RAST est possible,  b ien  men-  
t ionnd p a r  S a b b a h  et coll. [ 11 ] et More l -Maroger  
et coll. [7]. Ce ddcalage s 'explique peut-dtre  p o u r  
ces au t eu r s  p a r  l 'o r ig ine  d i f fd ren te  des ex t ra i t s  
fixds sur  les phases  solides. Cela nous  a amends/~ 
essayer  de ddfinir  le seuil de positivitd des classes 
1 et 2 en  rdunissant  dans  la ndgativitd soit  les deux 
classes 0 et 1, soit  les t rois  classes 0, 1 et 2. P o u r  
le dactyle  et la phldole exclusivement ,  la concor-  
d an ce  en t r e  MAST et RAST semble  d i m i n u e r  
q u a n d  on  dlargi t  la t r a n c h e  de ndgativi td,  n o us  
suggdran t  que  le MAST p o u r r a i t  6tre cons iddrd  
p o u r  ces deux  al lergdnes  c o m m e  pos i t i f  dds les 
classes 1 et 2. Ce p h d n o m 6 n e  ne se vdrifie pas  avec 
les autres  allergdnes ce qui  laisserait  suppose r  soit  
que  les classes 1 et 2 c o r r e s p o n d e n t  ~ une  ndgati- 
vitd, soit  que  la f rdquence  de sort ie  des classes 1 
et 2 est  t rop faible p o u r  in f luencer  le rdsul ta t  glo- 
bal. 

Une aut re  approche ,  p o u r  apprdc ier  la va leur  de 
ces classes, a consistd g observer  le c o m p o r t e m e n t  
( conco rdance  et d i scordance)  du  MAST classe 1 
et 2 p a r  r a p p o r t  au  PTC et  au  RAST. 
M a l h e u r e u s e m e n t  aucune  conc lus ion  ne  peu t  6tre 
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tir6e en raison de la faible frdquence de ces deux 
classes. 

En  s o m m e ,  un  MAST posit i f  faiblement,  de 
classe 1 ou 2, ne permet  pas d'affirmer, avec une 
s6curit6 suffisante, une sensibilisation. Le MAST 
qui explore s imul tan6ment  36 allerg~nes peut  
engendrer, chez le clinicien, autant  de questions 
que de r6sultats ~ faibles ,, ou ~ mod6r6ment posi- 
tifs ~, chez un m~me patient. I1 est donc n6cessaire 
d 'entreprendre une 6tude comparative chez des 
sujets allergiques et des t6moins non allergiques 
(sp6cificit6 et sensibilit6 de ces classes 1 et 2) et 
6galement prospective par la r6p6tition du MAST 
dans le temps, dans le but  d'6clairer son devenir 
chez un m~me enfant. Darts l 'attente d'6tude com- 
pl6mentaire, nous pr6f6rons retenir les r6sultats 
en classes 3 ou 4 comme seuls formellement posi- 
tifs, saul peut-~tre en ce qui concerne le dactyle et 
la phl6ole, c'est-h-dire les pollens de gramin6es. 

I1 n'est pas impossible,  6galement, que les 
classes 1 et 2 puissent  const i tuer  un ,, brui t  de 
fond ~ du MAST, surtout en cas d'616vation impor- 
tante des IgE totales. 

Un autre problbme soulev6 est celui d'art6facts 
assez fr6quents que nous  re t rouvons comme  
Sabbah  et coll. [11], sous forme ,~ d'effets de 
zone ~, avec ~, 6clairage ~ d'allerg~nes adjacents h 
un allerg6ne de classe 4 par  exemple. Enfin, la 
qualit6 des pipettes n'est pas toujours parfaite. 

Le probl6me du cofit du MAST reste, 6galement, 
h discuter, bien qu'il puisse paraitre avantageux 
de disposer  d 'une r6ponse au sujet de 36 aller- 
g6nes. Cependant, il reste h prouver la fiabilit6 de 
la r6ponse h propos de chacun de ces allerg6nes 
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et ~ d6terminer la hi6rarchie de positivit6 c'est-h- 
dire la responsabilit6 respective de chaque aller- 
g6ne. 

CONCLUSION 

Le MAST consti tue un ins t rument  biologique 
tr6s pr6cieux de d6tection et de mesure de la sen- 
sibilisation biologique aux pneumallergSnes chez 
l'enfant, mais notre propre exp6rience nous oblige 

l imiter l ' interpr6tation du MAST h la dizaine 
d'allerg~nes 6tudi6s, pour  les r6sultats rendus  
positifs, les plus fiables concernant les pollens de 
gramin6es, les poils de chien et chat  et les aca- 
dens. De plus, la concordance au niveau des r6sul- 
tats ndgatifs, aussi bien entre MAST-RAST, que 
MAST-PTC, est toujours assur6e autour  de 90 p. 
cent pour  la totalit6 des allerg6nes 6tudi6s, ce qui 
rend le MAST tr6s fiable pour  l'61imination de 
l 'atopie respiratoire. 

Mais la richesse (multiplicit6) des r6sultats du 
MAST constitue en elle-m~me une difficult6 car 
se pose au clinicien le probl6me de choix du ou 
des allerg6nes r6ellement responsables. 

Le MAST nous semble devoir rester pour  l'ins- 
tant un test biologique r6serv6 aux sp6cialistes en 
Allergologie car, plus que jamais, l 'exp6dence du 
clinicien, la confrontation avec l ' interrogatoire et 
les sympt6mes  cliniques et 6ventuel lement  le 
recours h des 6preuves de provocation, lui seront 
n6cessaires pour  se tailler, un chemin diagnos- 
tique dans la ,, for6t ~ de r6sultats apport6s par  le 
MAST. 
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