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L'enfant et les animaux 
P. SCHEINMANN 

La X I I I  ° Journ6e Paris ienne d ' Immuno-Aller-  
gologie Infant i le  a 6t6 consacr6e ~ l ' enfant  aller- 
gique et aux an imaux  (mammifb re s  et oiseaux). 
Elle a dtd organisde pa r  les Professeurs  J. Vialat te  
et J. Paupe (Service de Pneumologie  - Allergologie 
infantiles,  H6pi ta l  des Enfan t s  Malades,  Paris).  

I. L'enfant al lergique et les m a m m i f ~ r e s  
(pr6sident  : Pr  P. Gervais)  

J. Paupe et co11. [1] ont  d ' abord  6tudi6 la frd- 
quence de la sensibi l isat ion aux phan~res  de m a m -  
mifbres  domest iques  et les probl~mes  que cette 
sensibil isat ion soulbve sur  les plans du diagnostic 
et du t ra i tement .  Sur  1 529 enfants ,  on rel6ve 
177 sensibil isat ions (11,6 %) affirmdes sur  des tests  
cutan6s (TC) posit ifs  (ID ou prick) .  Chez 88 enfants  
(5,7 %), les TC posit ifs  s 'associent  h u n  contact  
ddclenchant  6vident. Le chat  est incrimin6 dans 
50 h 60 p. cent des cas, le chien dans 40 p. c e n t ;  
cheval, lapin et cobaye sont  bien en tendu  plus 
rares  dans not re  popula t ion  citadine. Les mani-  
fes ta t ions cliniques sont l 'asthrne (79 %), une  rhi- 
nite (47 %), une toux spasmodique  (34 %), une 
conjonct ivi te  ( 2 1 % ) ,  une ur t ica i re  ou un  oed~me 
de Quincke (10 %). 

La preuve  de la responsabi l i t6  de 1'animal n ' es t  
pas  tou jours  dvidente car  les enfants  sont  polysen- 
sibilis6s. I1 faut  soul igner  cependant  l 'am61ioration 
de la fiabilitd des TC, le s tr ict  parall61isme en t re  
ID et pr icks ,  et l ' intdr6t des tests  de p rovoca t ion  
bronchique  (TPB) et nasale  (TPN). Rappelons  que 
l '6viction de l ' an imal  peu t  ne pas  6tre imm6diate-  
men t  grat if iante car  les phan~res  pers i s ten t  plu- 
sieurs semaines  dans l ' appar t ement .  

Sur le p lan  th6rapeut ique,  l '6viction est  6videm- 
men t  la solution logique. Mais elle se heur te  /~ de 
nombreux  obstacles  psycho-affectifs et impose  de 
contr61er 6galement  la sensibi l isat ion aux au t res  
pneumal lerg6nes  (poussi6re,  pollens).  Quand la 
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TABLEAU I. - -  Or ig ine  des allerg~nes d'aaflmaux. 

Epithdlia Sdrum Salive Urines 

Chat  + + + + + + 

Chien + + + + + 

Cheval  + + + + 

Rat  + + + + +  

Sour i s  + + + + + 

Cobaye + + + + + 

TABLEAU II .  - -  Nature et provenance des principaux allerg~nes 
des rongeurs. 

Biochimie Urines Sdrum Epithdlia 

Rat : 
~2 eug lobu l ine  + + + - -  + 
p r~a lbumine  + + + - -  + 
s6 rum a l b u m i n e  + + ? 

Souris : 
p r ~ a l b u m i n e  * + + + - -  + 
a l b u m i n e  ** + + + + + 

Cobaye : + + + 

Lapin : 
a l b u m i n e  (?) *** ? ? + 

'~ PM 16-22.000 ; ** PM 67.000 ; *** PM 1B-38.000, 

d6sensibil isation est ddcid~e, son efficacit~ est 
mei l leure  pou r  le chat  que pou r  le chien. Aux 
extrai ts  semi-re tard  (Allpyral ou Stallerg~nes) vont  
se subs t i tuer  les m6thodes  de d6sensibil isation 
acc~16r6e p a r  extrai ts  s tandardis~s purifi6s (Cat 1). 

A.B. Tunnel  et coll. [2] ont  r6sum6 l 'origine et 
la s t ruc tu re  des allerg~nes de mammif~ re s  dans 
les tableaux I e t  II .  

Pr6cisons que le Cat 1, allerg~ne m a j e u r  du chat,  
a un PM de 35 0 0 0 ± 2 0 0 0 ;  il serai t  form~ de 2 
sous-unit6s de 18 000. 

Pour  les chiens, la sp~cificit6 al lerg6nique de 
race est douteuse.  I1 semble  exister  des allerg~nes 
c o m m u n s  au chat  et au chien. Pour  le cheval, 2 
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categories d 'al lerg~nes ont  ~t~ identifides, antig~- 
nes ec todermiques  et s e rum albumine.  Pour  les 
rongeurs ,  et sur tou t  le rat ,  cer ta ins  au teurs  incri- 
minen t  essent ie l lement  les ur ines  de rats  mgles en 
p~riode pos t -puber ta i re .  

Les tests  de provoca t ion  b ronch ique  (TPB) dtu- 
di~s pa r  P. Rufin [3], ont  pou r  but  de p rouve r  
la responsabi l i t~  de l ' an imal  et d '~valuer l'effica- 
cit~ des t r a i t emen t s  (dfisensibilisation ou medi- 
caments) .  Les extrai ts  lyophilises sont souhai- 
tables. Ils sont depourvus  de glycerol et de phenol  
et p e r m e t t e n t  de p ra t i que r  TC et TPB avec le 
m~me extrai t  allerg~nique. Une m~thodologie 
s tr icte  est indispensable  tant  sur  le p lan  des 
apparei ls  utilises et des pa ram~t res  venti latoires  
que sur  le p lan  de l ' admin is t ra t ion  de l 'allerg~ne 
(taille des par t icules  de 3,4 ~ 5,7 ~, mode  d'a~ro- 
solisat ion et d ' inhalat ion).  

L 'hora i re  de la r~ponse bronchique  ~ l ' inhalat ion 
d 'un allerg~ne animal  est  c lass iquement  immed ia t e  
(5 et 15 minutes) .  Mais il faut  ver i f ier  aussi  
l ' absence ou l 'existence d 'une reponse  tardive 
(apr~s la 4 ° heure).  

I1 existe une bonne  corre la t ion  entre  TC, RAST 
et TPB au chat. Cette corrdlat ion est  moins  bonne 
p o u r  le chien (qualit~ de l 'extrai t  ?). La d~sensibi- 
l isation pa r  Cat 1 ent ra ine  une augmen ta t ion  de 
la to lerance b ronch ique  aux TPB spdcifiques. 

G. Pauli et J.C. Bessot  [4] insis tent  sur  l%troi- 
tesse des contac ts  dtablis entre  an imaux  domesti-  
ques et humains  en mil ieu urbain .  On d~nombre  
environ 9 millions de chiens et 8 mill ions de chats  
en France.  M~me en tenant  com p t e  des cosensibi- 
l isations aux chats  et chiens, il appa ra i t  que la 
sensibi l isat ion au chat  est plus f r~quente  et plus 
rapide  qu 'au  chien. Sur  le p lan clinique, ur t ica i re  
et oed~me de Quincke sont  plus f requents  chez 
les al lergiques au chat. Le diagnostic  est  ais~ 
quand les signes appara i s sen t  b r u t a l e m e n t  au 
contac t  de l ' an imal  incrimin~ et s ' e s tompen t  loin 
de lui. Certains pat ients  r apo r t en t  leurs symp- 
t6mes  au contac t  exclusif d 'un  an imal  (chat  ou 
chien) de race d~termin~e. Mais les differences 
entre  Ies al lergenes de diverses races de chiens 
semblen t  sur tou t  quant i ta t i fs .  De la qualitfi et  
la s tandard isa t ion  des allerg~nes d~pendent  la 
fiabilit~ des TC, RAST et tests  d ' inhalat ion ainsi 
que la possibili t~ d '~tablir  des correlat ions ent re  
ces diffdrents pa r am~t r e s  et l 'h is toire  clinique. 
L'~viction des an imaux  responsables  J ou t re  ses 
obstacles  psychologiques - -  necess i tera i t  pou r  8tre 
compl~te  un changement  de domicile. En effet, 
les poils de chats  et chiens peuvent  pers i s te r  pen- 
dant  p lus ieurs  mois  darts les moquet tes ,  coussins,  
etc. A c6t~ des acariens,  les allerg~nes de chats  et 
chiens con t r ibuen t  /~ l 'allerg~nicit~ de la poussi~re 
de maison.  

L 'hyposensibi l isa t ion au chat,  dejg ~voquee avec 
les extrai ts  re tard ,  parMt conf i rmee pa r  l 'utilisa- 
t ion d 'extra i ts  quant if ies  en Cat 1 et a lbumine.  
L'efficacit6 de l 'hyposensibi l isat ion se mani fes te  
sur  les plans clinique, cutane, inhala toi re  et immu-  
nologique (61~vation des IgG anti-Cat 1). 

En mil ieu agricole, M. Bourgeois  [5] insiste sur  
la d iminut ion  du n o m b r e  d 'agr icul teurs  qui  va  
de pa i r  avec une  augmenta t ion  du r a p p o r t  betai l  
(bovins, ovins, capr ins) /explo i tan t .  Par  ailleurs, la 
s tabula t ion  l ibre et l ' au tomat i sa t ion  des 6tables 
d iminuent  le contac t  de l ' enfant  avec le betail.  

En prat ique,  les allerg~nes utilisds pour  le 
diagnostic sont, pou r  les chevaux et bovins, poils 
et squames,  laine p o u r  le mouton ,  laine mo h a i r  et  
poils pour  la chbvre, soies p o u r  le porc.  Chez 
l 'enfant  fran~ais,  porcins,  ovins, capr ins  ne sem- 
blent  pas  en cause. Le cheval est  un  allerg~ne 
tr~s puissant  et dangereux mais  se rardf ie  malgr~ 
la vogue des manages  h ippiques  et poneys-clubs.  

Les bovins (vaches laiti~res) sont plus souvent  
en cause avec une f requence var ian t  d 'une region 

l ' au t re  : le pourcen tage  moyen  de sensibi l isat ion 
est  d 'envi ron  10 p. cent  mais  d iminue regulibre- 
ment .  La clinique est  r a r e m e n t  6vidente chez ces 
enfants  polysensibilis~s (loins, cerdales, poussi~re,  
acariens,  etc). L 'enquete  al lergologique est classi- 
que. Soulignons que les TPB ne doivent  6tre 
effectufis qu 'en mil ieu hospital ier .  Le TPN est  
moins dangereux. 

Sur  le p lan therapeut ique ,  l '~viction est  possible  
pour  les an imaux de loisirs (cheval), imposs ible  
pou r  les bovins. I1 semble  que la ddsensibil isation 
pa r  al lergbnes-retard soit uti le dans 60 p. cent des 
c a s .  

P. Gervais [6] a soulign~ l'int~r~t, pou r  l 'orien- 
ta t ion profess ionnel le  des atopiques,  d 'une scola- 
ritd aussi  bonne que possible.  En effet, la p lupa r t  
des mfitiers responsables  d ' a s thme  profess ionneI  
sont r~serves aux t ravai l leurs  manuels  dont  la 
qualif ication est m~diocre  et le rec lassement  diffi- 
cile. La p~riode d ' appren t i s sage  laisse la possibil i t6 
d 'une reor ienta t ion  quand  il est  encore  temps.  

Pour  les pet i ts  rongeurs  qui peuvent  g~ner 
tant  de techniciens et chercheurs  de laboratoires ,  
la prevent ion  passe pa r  l 'ut i l isat ion de cages sp~- 
c ia lement  ventilees. Une lois de plus, l 'allergie 
professionnel le  refl~te souvent  le conf inement  et 
la mauvaise  disposi t ion des installations.  

II. L 'enfant  et  l e s  o i s e a u x  
(pres ident  : Pr  C. Molina) 

La definition des antig~nes aviaires a ~t6 don- 
n~e pa r  J.M. Aiache et A. Jeannere t  [7]. Les 
deject ions sont le plus souvent  en cause. Elles se 
dessbchent  tr~s vite et se d6composent  en une 
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poussi~re tr~s fine inhal~e par  les dleveurs, sur tout  
quand les conditions d'hygi~ne sont mauvaises 
(dlevages sauvages ou industriels,  cages familiales). 
L 'uniformisat ion des graines qui nourr issent  les 
oiseaux facilite t 'uniformisat ion des extraits.  
Rappelons que les graines peuvent  6tre contami- 
ndes par  Actinomycbtes thermophiles.  

Le deuxibme antigone aviaire est le sdrum. Les 
antig~nes responsables seraient  des gammaglobu- 
lines ou des IgA. Citons enfin les ceufs, les plumes 
contamindes par  des mallophages ou puces de 
poulet, le lait de jabot  riche en IgA. 

I1 apparai t  que la s tandardisat ion des extraits 
est satisfaisante tout  au moins en Europe.  On 
regret te  cependant  l 'absence d 'extrai ts  de r6f6. 
rence. 

C. Molina [8] a rappeld le type d'oiseaux res- 
ponsables d'alv~olites allergiques extrins~ques 
(AAE) : pigeons, colombes, tourterelles,  perruches,  
perroquets ,  poules, canards,  dindons et plus rare- 
ment  canaris. 

Parmi les examens compl~mentaires  bien 
connus, rappelons l 'int~r6t des pr6cipitines ainsi 
que les r~sultats de lavages broncho-alv~olaires : 
hypercellularit~, lymphocytose  61ev~e (avec predo- 
minance de lymphocytes  T), augmenta t ion  des 
immunoglobulines,  du C, diminut ion de la fract ion 
phosphat idylchol ine et augmentat ion des autres  
phospholipides.  

Les AAE de l 'enfant  ont  6t~ d6crites par  J. Brun  
et coll. [9] h propos de 20 cas personnels.  

Les oiseaux responsables 6taient sur tout  61evds 
au domicile. Leur  nombre  variait  de 1 h 80, le 
d61ai d 'exposit ion allant de 3 semaines h 10 ans. 
Les formes 5 d fbu t  progressif  sont plus fr6quentes 
que les formes aigu~s. On note  un oedbme pulmo- 
naire ldsionnel. Les images radiologiques les plus 
fr6quentes sont des images de miliaire ou de 
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fibrose. Sur  le plan fonctionnel,  il s'agit d 'un syn- 
drome restr ict i f  avec hypoxie et chute  des duc- 
tances du CO. 

Les examens de laboratoire  conduisant  au 
diagnostic sont identiques chez l 'enfant et chez 
l 'adulte. Rappelons 5 t i t re  personnel  que les 
lavages broncho-alv6olaires sont par fa i tement  r6ali- 
sables chez l 'enfant. 

Le t ra i tement  repose sur l '6viction absolue. En 
son absence, ou si elle est t rop tardive, le pronost ic  
est grave (f ibrose:  3 cas ;  d~c6s: 1 cas). Les 
corticoides sont ajout6s h l '6viction dans les for- 
mes aigu~s (8 cas sur 20). La gudrison est donc 
survenue 16 lois sur 20. 

Les AAE const i tuent  donc l 'essentiel de la patho- 
logie due aux oiseaux. Cependant  F. Favennec [10] 
a soulign6 la possibilit6 d'allergie imm6diate  d'ori- 
gine aviaire chez l 'enfant. Les allerg6nes de la 
literie sont repr6sent6s par  les plumes vieillies 
elles m~mes, g l 'origine de TC n6gatifs aux acariens 
mais positifs aux plumes. 

On insiste sur tout  sur les acariens D. pteronys- 
sinus et farinae. Ils diminuent  en al t i tude pour  
6tre remplac~s par  E. maynei. Les autres  acariens 
sont repr6sent6s par  Tyrophagus putreus, Gtyci- 
phagus destructor et domesticus, ainsi que les 
acariens piqueurs  hdmatophages.  Les 61evages avi- 
coles peuvent  en outre  6tre contamin6s par  des 
moisissures dont  la plus fr6quente est AspergiUus 
~umigatus. 

La chronologie des signes cliniques est st6r6o- 
typde:  rhini te  pr6c~dant de plusieurs mois ou 
ann6es les autres  signes oculaires et respiratoires.  

Le diagnostic est classique ( interrogatoire ,  TC, 
etc). Le t ra i tement  repose sur l'6viction, facile 
pour  la literie, impossible pour  les 61evages inten- 
sirs. On prdconise alors coiffure, masque  et blouse 
et recours  aux m6dicaments  usuels et g la d6sen- 
sibilisation adaptde h chaque patient.  
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