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芦屋市 に お け る オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ （ハ ン ノ キ属）花粉症 の 疫学調査

　 市立芦屋 病院耳鼻咽喉科

　　　　吉村史郎

兵庫医科大 学耳鼻咽 喉 科学教 室

　　　　小笠 原寛

　　　　　西宮市

　　　　中原　聰

　　　　　神戸市

　　　　藤谷哲 造

　オオバ ヤ シ ャ ブ シ は六 甲山系の 開発後に 多数植林 され てお り，その 開花時期は ス ギ花粉飛散期 の 後半

に 重 なる．1991年の 花粉飛散期に芦屋市内に 10年以上居住す る532名 の 女性 を対象に ス ギならびに オオ バ

ヤ シ ャ ブ シ花粉症の 疫学調査を行 っ た．ス ギ と の 重複感作例を含めた オオ バ ヤ シ ャ ブ シ 花粉症有病率は

オオバ ヤ シ ャ ブ シ が密植さ れ ハ ン ノ キ属の 落下花粉総数が 977個1cmヲ年の 山腹で は 26．1％で，山腹か ら

約5km 離れ落下花粉総数386個／cm ヲ年の平野部で は4．3％に すぎなか っ た．平野部に は交通量 の 多い 幹

線道路が通過 し，大気汚染は 山腹よりも有意 に強か っ た．しか し， 我 々 の 調査結果 か ら， しばしばス ギ

花粉症で報告され て い る ような大気汚染の花粉症 に対するアジ ュ バ ン ト効果は認 め られ なか っ た．

Key 　words ：　Alder （Agnus　siebotdiana 　Matsunzura） epidemiology
−

pollinosis

緒　言 調査方法

　オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ は ブ ナ 目カ バ ノ キ科ハ ン ノ キ属 の

落葉小 高木 で 本 州 の 沿岸地方が 分布区域 と さ れ て い

る．根 に 根粒を持ち空気中の窒素を固定す る の で 同属

の ヒ メ ヤ シ ャ ブ シ と と もに 全国各地 の 痩悪林地 の 治山

造林や 砂 防緑化樹 と し て 植林 さ れ て い る もの が 多い ．

六 甲山系で見 られ るハ ン ノ キ属樹木は ハ ン ノ キ ，
ヒ メ

ヤ シ ャ ブ シ
， オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ で あ る が

， 特 に オ オ バ

ヤ シ ャ ブ シ は個体数も多く六 甲山麓に お い て は ス ギ ，

ヒ ノ キ と と も に 重要 な早春 の 花粉症原 因植物 で あ る．

六 甲山 の南 山麓 に 位置 す る芦屋市で は市北部の 山腹に

オ オ バ ヤ シ ャ プ シ が群生 し て お り ， 3〜 4月 の 開花期

に は花粉 は北西 の 季節 風 に よ っ て 市南部 の 平野部 の 人

凵 密集地 に 飛散 す る．1991年 の 花粉飛散期 に芦屋市内

7 カ所で 花粉観測を行う と ともに芦屋市に 10年以．ヒ居

住 して い る 成人女性 を対象に 疫学調査を実施 し，ハ ン

ノ キ属花粉症 の 発生状況を調査 し本花粉症の 発生背景

に つ い て検討 した．
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1．花粉観測

　山腹か ら平野部に か けて 設定 した芦 屋市 内 7 カ 所

（sampling 　site 　1〜7） に ダ
ーラ ム 型花粉捕 集器 を 設置

し （Fig，1）， 2 月 12日か ら 4 月14日 ま で ， 午前 8時か

ら 9時 の間に 1 日 1 同 ワ セ リン を塗布 した ス ラ イ ドガ

ラス を交換 して 観測 した ．sampling 　site （SS．）1 は標

高500m の 山腹の群生地 ，
　 SS．2， 3は 標高 100m 以下 の

麓 の 丘 陵地 で オオ バ ヤ シ ャ ブ シ 群 生地 に 隣 接 し て い

る，SS．4，5，6，7は平野部で 周辺に オ オ バ ヤ シ ャ ブ

シ は み ら れ な い ．捕集器 の 設置場所 は SS．1， 3，4， 6，

7は
一

般住宅 の 門柱 の 上，SS．2は市立芦屋病院 2 階の

テ ラ ス ， SS．5は芦屋消防署 ビ ル の屋 ヒで あ る．花粉 は

カ ル ベ ラ液 で 染色 し光学顕微鏡下 に ，18x18mm （3．24

cm2 ）大 の カ バ ー
グ ラ ス 内全視野 の各種花粉を同

一
検

者が 鑑別計数 し ， 落下花粉数 を1cm2当た りの 個数 で 表

した ．

2．住民調査

1）ア ン ケート調査

　調査地域 ：芦 屋市中央を南北 に 流れ る芦屋川流域の

山間部か ら平野部 ま で の 17町を AREA1 （標高500m の

山間部 で オオ バ ヤ シ ャ ブ シ の 群 生地，以後 山腹 と記
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す）， AREA2 （AREAI に隣接 した標高100m以下 の 丘

陵 地 で
一

部 に オ オ バ ヤ シ ャ ブ ジ が 認 め られ る）．

AREA3 （平野部 の 北域 で オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ は み られ

ない ），
AREA4 （同平野南部 ， 交通量 の 多 い 国道 に 挟

われ た 地域で オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ は み ら れ な い ） に 4 区

分し て調査 した （Fig．1）．

　調査対象 二住民基本台帳か ら調査地域 に 10年以上 居

住す る成人女性 を各町毎 に 約30名ずつ 無作為抽出し総

数532名を対象 とした．

　調査手順 ：ハ ン ノ キ属花粉 が 運続 し て 観測 さ れ る よ

う に な っ た 3 月11日 に ア ン ケ ート を郵送 し， 飛散の

ピ ーク を過 ぎた 4 月 1 日か ら医師 が 戸別訪問 して 回収

し，検診 へ の参加 を要請 した．そ の 際 ， 本調査が花粉

症 の 発生背 景 を検討す る た め の有病率調査 で あ り， 花

粉症 の 診断 に は免疫学的検査 が不可欠 で ある こ と を説

明 し，検診受診者が有症者に 偏 らぬ よ うに 無症者に 対

し て も積極的に受診 を勧め た．

　ア ン ケ
ー

トの 内容 1 年齢，現住所へ の 居住期間，1991

年の 花粉飛散期の 鼻や眼の ア レ ル ギー症状の有無と そ

の 程度，罹病期 間，1991年の 症状発現時期 ，花粉飛散

期 の 3月 に 窓を開放す る時間， 3 月に 自宅周辺 の屋外

で 過 ごす時間を具体的に記入 するよう に 設問し， 記入

洩れや不明な部分 は 回収時 に 医師 が 問診 な い し確認 し

た．

2）検診

　対象 ：ア ン ケ ー
ト調査を行 っ た 532名の 内， 検診を 受

診 し た 189名を対 象 と した （検診 口 ：／991年 4 月 7 日）．

　検診項 目 ：皮膚 テ ス ト，血清特異 IgE 抗体検 査．

　皮膚 テ ス トは ス ギ （鳥居薬品製） とオ オ バ ヤ シ ャ ブ

llance・a ・ea

ing　Site
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　Fig．1．　 Location　of 　surveillance 　area 　and 　pollen

sampling 　sites　in　Ashiya 　city．

シ を ス ク ラ ッ チ法 で行 い ，オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ の ア レ ル

ゲ ン エ キ ス は Unger の D ．P．液 1）
で 4 ℃，72時間抽 出 し

て作成 した 自家製エ キ ス を使用 した ．血清特異 IgE抗

体 は Pharlnacia 社 の RAST で ス ギ ，
ハ ン ノ キ 属

（ノ1伽螂 incana） を検査 した．

　診断方法 ： 3 〜 4 月 の花粉飛散期に 発作性の く し ゃ

み ， 水性鼻漏 ， 鼻閉 の 三 主徴や流涙 ， 眼結膜掻痒，眼

瞼腫脹 な ど の 花粉症症状 を有 し ， ス ギ また は ハ ン ノ キ

属の RAST ス コ ア が 1以 ［二もし くは皮膚テ ス ト陽性

の もの を花粉症 と 診断 し た．
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Fig．2．　 Daily　pollen　courlt 　at　sampling 　site　2 ｛n 　1991．
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結　果

1．花粉調査

　阪神地区に お け る 1991年 の ス ギ （図巾 Cedar），ヒ ノ

キ （図中 Cypress），ハ ン ノ キ属 （図 LP 　AIder ）の 飛散

状況 を Fig．2 に 示す．ハ ン ノ キ属の 本格 的飛散 開始は

3 月17円で ， 4 月10日まで の 約 1 カ 月間 に 飛 散 した ．

市内 7 カ所 で 観測 した シーズ ン中の ハ ン ノ キ属花粉 の

総数 と各 観測 点の ss．1か ら の 距離 を Fig．3 に 示 し

た．ハ ン ノ キ属花粉 は AREA1 の SS．1で 977個／cm2 と

最 も多 く，
6km 離 れ た SS．7で は 約 1／7の 147個fcmzに

減 少 した ．SS．5は消防署ビ ル の 屋上 で あ り，他の観測

点と花粉捕集器 の 設置条件 が 大 き く異 な る た め， こ れ

を除 い て 検討す る と花粉数と 山麓 か らの 距離 に は負の

相関が 示 唆さ れ た．1［」腹 の SS．1 （標高5001n）， 丘 陵地

の SS．2 （標 高100m ），平野部の SS．7の ハ ン ノ キ属花

粉 の 円々 の 飛散状況 を 比較す る と SS．7 と SS．2は花粉

数は異な る が飛散パ ターン は相似 し ， SS．2と約4  Om

の 標高差 が あ る SS．1は飛散の ピークが SS．2よ り約 1

週問遅れ ， SS．1の ピーク は SS．7の 花粉数 に 反 映さ れ

て お ら ず ， 平野部 で は 標高50（〕m 以下 の 山麓 の オ オバ

ヤ シ ャ ブ シ の 影響 を強 く受け て い た （Fig．4）．

2．ア ン ケ ート調査結果

　調査対象地域 の 532名に ア ン ケ ートを配布 し， 回収率

は 88％（470／532）で あ っ た．対象 者の 年齢構成は 35〜79

歳 （平均56．7± 10．3歳 ），居 住 年数 は 10〜74年 （平均

22．6± 1L7 年）で あっ た ．花粉症診断 の ため の 必要事
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Totaユ alder 　pollen　 c ｛〕unt 　 in　 different

sampling 　sites ．

項 を 満 た した有効 回 答数 は 470で ，花粉飛散期 に 典型 的

な鼻や眼 の 症状 を訴 え る有症者は 139例 （29．6％） で

あ っ た．地域別有症率は AREA1 ， 32．7％ （18／55），

AREA2 ， 31．5％（34／108），　AREA3 ，26．工％（43／165），

AREA4 ， 31、0％ （44／142）で あ っ た （Table　l）．

3．検診結果

］）検診受診者の 背景

　検診 受診者 は189例 ， 受診率は 35．5％ で あ っ た ．受診

者の 背景 を Table　2 に 示す．受診者の う ち，花粉症 の

症状を有す る有症率 は46．6％ （88／189）で 受診者は 有
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Table　I　 Charactcristics　of 　the　subjected 　people 　thrて）ugh 　quest 量onllaire

Res｛dual
　　arcaThe

　c〔ileGtion
　rate 　 of 　the
questionnaire
　　　　　（％）

　　　Agemeal1
＋ SD

　　　（yr）

Sublects　 with
sンmptoms 　of

nQse 　 and 　 eyes

　　　　（％）

Dwellilユg　period
　　mean ± SD
　　　　　（yr＞

The　time 　kecp　whldow
　　　　open 　in　 march
　　　　　　meal1 ｝ SD
　　　　　　（hrsノ

〆daン
．
）

The　time　spend

outdoors 　ill　 march
　　　 mean ± SD
　　　　（hrs／day）

AREAlAREA2

AREA3

AR且A4

55／63
（87．3＞
108／122
（88．5）
165／ユ84
（89．7）
142／163
（87，1）

55．1± 10．3

57．7± 1〔｝．1

57，2± IO．5

56．1± 10，1

18／55
（32，7）
34／108
（31．5）
・13／165
（26．1＞
44／142
（3］．0）

14．3⊥ 3．4

23．1± 11．2 ＊＊

22，6± 10．6牌

25．3± 13．8＊＊

2．3⊥2．52

，4 ＋ 2．6

2．9士 3．8

2．8＝ 3．5

L6 ± 1，12

，0± 2．1

2．1± 1、5

2．3⊥2．4

Total 47 ／532
（88，3）

56．7 卞 10．3 139／47〔〕

（29，6）
22．6 ⊥ 1L7 2．7土 3，3 2．1 エ 1，9

”
pく 0．OOI　for　tbe　comparison 　with 　AREA1 （Cochran．coxls 　test）

Tab 正e　 2　Characteristics　of 　the　immunological　study 　subjects ，　According　to　different　residual 　area

Residuai
　 area11

　　Agemean
＋ SD

　　　（yr）
110se 　 and 　 eyes

　　　　（％）

§購 。酬 ・

製黙 ぢ
・d

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（yr）

The 　time 　keep　 window

　　　 open 　in　march
mean ＝ SD （hrs！day）

　　The 　time 　 spend

ouLdoors 　in　 march
mean ± SD （h1’s／day）

AREAlAREA2AREA3

AREA4

23

4277

47

58 ．〔｝± 9．5

56．9± 10．6

55．6＝ 1  ．唾

55．4± 8．5

10／23
（43．5）
21／42
（50．D＞
30／77
（39．D）
27／47
（57．4）

14．5⊥ 3．5

22，9± 10．4脚

21．5± 9．8枇

25．4± 14．3榊

2．5 ± 2．6

2．1− 2．73

．0± 4、1

3．〔｝±4．｛1

1．7± 1．1

2．1＋ 2．22

．1± 1．4

2．2±ユ．9

Total18956 ．2 ：L9 ．9 881189
（46．6）

2ユ．9 二 1L エ　　 1 ・・8 ± …　 　 i　 ・・2± ・ 7

” p く 0．001for　the　comparison 　with 　AREAI （Cochran．cox
’
s　test）

症者に偏 っ て い た が ， 地域別有症率は AREA1 ， 43．5％

（10／23＞，AREA2 ，5（〕，0％ （21／42），　 AREA3 ，39 ，0％

（33〃7）， AREA4 ， 57．4％ （27／47）で 有意差 は 認 め ら

れな か っ た．居住年数 は 平均21，9± 11．1年 ，
AREA1 か

らの 受診 者 の 居住年数 は14．5± 3．5年 で 他地域 よ りも

有意 に 短 か っ た （p 〈 0．001，Cochran　cox 検定）．窓 の

開放時間 ， 屋外で 過 ごす時間に 差 は 認 め られな か っ た．

2）皮膚テス トと血清特異 IgE検査

　花粉症の症状 を有す る有症者88例中71例 に皮膚テ ス

トを実施 し，そ の 陽性 率 はオ オバ ヤ シ ャ ブ シ 28．2％

（20〃 1）， ス ギ 26．8％ （19／71）で ， RAST は全例 に施

行 し， 抗体保有率 は ス コ ア 1 以上が ハ ン ノ キ属23．9％

（21／88），
ス ギ 39 ．8％（35f88）で

，
ス コ ア 2 以上 は ハ ン

ノ キ属22．7％ （20／88）， ス ギ38．6％ （34／88）で あ っ た ．

　無症者 101例中73例 に皮膚テ ス トを実施 し，そ の 陽性

率 は オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ 9．6％（7／73）， ス ギ8．2％（6／73）

で ， RAST は 100例に施行 し抗体保有率は ス コ ア 1以

上 が ハ ン ノ キ属 2％ （2／100＞，ス ギ 12％ （12／100）で ，

Table　3　Results　of　the　immunological 　examinations

Alder Cedar

Skill　test　AREAl

　 AREA2

　AREA3

　 AREA4Subjects

　wlth 　s｝
・mptOlns

Subjects　wi 亡hout　sylnptoms

7／21（33．3％）
ト

6！ 31（19、4） 1
　　　　　　　　　　　 1
11／61（1呂、O）
3／31（9．7）
20〆71（28．2）
7／了3（9、6）

3／2工（14．3）
5！ 3T〔16、D

工1161 （18，0）
6／3［（19、4）
19！71（26．8）
6／73（8、2）

TotaL 27／144（18．8） 25／144（17，4）

RAST （score ≧ D
　AREAl
　 ARE 八2

　 AREA3

　 AREA4Subjects

　with 　sy1叩 toms

Subjects 、vithou 仁 symptonls

3／23（13，0）
7／42 （16，7）
10〆 77（13．0）
3〆46（6．5）
21！ S8（23．9）
2／100（2．0〕

4／23（17，4）
10142 （23．8）
22ノ
「
77〔28、6）

ll！46（23，9）
35／88〔39．8）
12／100〔12．0）

Total 23／188（12，2） 47！188〔診5．ω

ス コ ア 2以 ．上 は ハ ン ノ キ属 0 ％ ， ス ギ 7％ （7〆1〔｝O）で

あ っ た が 症 状 を欠 くた め 花粉 症 と診 断 しな か っ た
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Tal〕le　 4Incidences 　of 　Alder　poHinosis （AP ） and 　Japanese　cedar 　pollinosis（JCP），

　　 According 　to　differerlce　age 　group 　 and 　 residual 　area

一
n AP AP ＋ JCPJCPAP （TotaDPulhnosis （Total）

Age （yr）

3039 7 〔1（0．0％ ） 2（28．6） 〔｝（〔｝． ） 2（28．6） 2（28．6）
．49 492 （4，1） 6（12．2） 11 （22 ，4｝ 8（16．3） 19（38 ．8）
一59 653 〔4．6） 6（9，2） 5（7．7） 9〈13．8） 14（215 ）

69 483 （6．3） 3（6．3） 3（6．6） 6（12．5） 9（18．8）
79 2｛〕 1（5 ．0） 1（5．〔｝） 1（5 ．0） 2（10．〔1＞ 3（15．ω

Residual 　 area

AREA1 234 （17．4） 2（8．7＞ 2（8．7） 6（26．1） 8（34．8）
AREA2 422 （4．8）　 15 （ll．9） 3（7．1） 7〔16．η 10（23．8）
AREA3 77

　　　　　　　　1
3（3．9） 9（11．7） 8（1〔｝．4） 12（i5．6） 20（26．0）

AREA4 47 。 （。．，） i2（4．3） 7（14．9） 2（4．3） 9（19．1）

Tota11899 （4．8＞ 18（9．5） 20（10．6） 27（14．3） 47（24．9）

（Table　3）．オオバ ヤ シ ャ ブ シ 抗 原 エ キ ス に よる皮膚

テ ス ト とハ ン ノ キ属 RAST の 関係は
一

致率91．6％，特

異性99．1％ ， 感度59．3％ で あ っ た．

3）検診受診者 の 有病率

　検診で診断さ れ た花粉症 有病率は 24．9％ （47／189）

で ，内訳 は ハ ン ノ キ 属単独花粉症 4．8％ （9／189），ス ギ・

ハ ン ノ キ属 重 複花粉症9．5％ （181189＞，ス ギ単独花粉

症 10．6％ （20／189） で あ っ た．ス ギ との 重複 を含 め た

ハ ン ノ キ 属花粉症有病率 は 14．3％ で 年齢構成別有病 率

は 30歳代28．6％ （2／7＞， 40歳代 16．3％ （8／49）， 50歳代

13．8％ （9／65），6 歳代 12 ．5％ （6／48），70歳代 10．〔｝％

（2120）と30歳代を ピーク に加齢 と と もに減少し た．地

域 別 有症 率 は ，
AREAI 　 26．1％，　 AREA216 ．7％ ，

AREA3 工5．6％，　 AREA44 ．3％ と減少 し ，
　 AREA4 で

は AREA1 よ り有意 に 有病率が低下 し た （p 〈 0．Ol，
　 X 　

2

検定）．またハ ン ノ キ属単独花粉症有病率は地域別 に 有

意 に 低 下 し AREA4 で は 0 ％で あ っ た （P〈 O．05，

Kruskal−Wallis検定）（Table　4）．

考 　察

　六 甲山は標高931．3m で 西宮市か ら神戸市に か けて

東西方向 に 連 な っ て い る．そ の 南斜面 は海岸線 か ら近

く山麓と山頂部聞の 距離が短 い た め直線的か つ 急傾斜

の 斜面が屏風上 を呈 し，そ の 麓 に は緩勾配 の 扇状地 が

広が り住宅地 や ビ ル が 密集 し て い る．六 甲山 に は本 来

オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ の 分布 は な か っ た が ， 乱伐の た め 禿

げ山 とな っ た六 甲山の 治山 の ため明治後期 に マ ツ とと

もに 混植 された の が はじま りで ある．現在 の 六甲山 の

緑の 大部分は ア カ マ ツ林 と コ ナ ラ林 の 二 次林 で あ る

が
，

オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ は 全山 で よ くマ ツ と混生 して み

られ る．芦屋市で は 昭和3 年代か ら 人 口増加 と と も に

山麓の 開発が始ま り ， 宅地 開発や道路建設が 進む に っ

れ斜面 の 保護や緑化 と して オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ が 大量 に

植林さ れ ， 標高IOOm の 丘 陵地か ら 山腹 を横断 す る道

路沿 い や標高 5．　00m の 山腹 の 住宅地 に は 植林 さ れた オ

オ バ ヤ シ ャ ブ シ が 群生 し て い る．
一

方，標高 100m 以下

の 丘陵地か ら平野部 に は オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ を は じ め ハ

ン ノ キ属樹木 は み ら れな い ．

　六 甲山 で は ハ ン ノ キ の 開花は 1月下旬 と早 く， オ オ

バ ヤ シ ャ ブ シ は 丘陵地 で は ス ギ の 最盛 期 の 3 月 中旬

に ，標高500m の 山腹 で は 4 月中旬 に 開花 し
，

ヒ メ ヤ

シ ャ ブ シ は こ れ よ り約 1週間遅 れ て 開花す る．1991年

は丘陵地 の 観測点 で ハ ン ノ キ属花粉 は ，
ハ ン ノ キ開花

後の 2 月上旬か ら わ ずか に 認め ら れ ，オ オ バ ヤ シ ャ ブ

シ の 開花が始 ま る 3 月中旬か ら本格的 に飛散開始 し

た．オオバ ヤ シ ャ ブ シ 花粉 は直径約27μ で 5な い し 6

角形を呈す るが ，
ハ ン ノ キ属花粉の種の識別は光学顕

微鏡上 で は困難で あ る．しか し ， 開花状況 の観察 とハ

ン ノ キ 属樹木 の 分布状況 か ら芦屋市 内 で 観測 さ れ る ハ

ン ノ キ属花粉の大部分は オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ花粉で あ る

と推測 さ れ た．ま た RASTinhibition 　test で 抗オ オ バ

ヤ シ ャ ブ シ IgE 抗体は ヤ マ ハ ン ノ キ，ヒ メ ヤ シ ャ ブ シ

の 花粉 抗 原 エ キ ス の 添 加 で そ れ ぞ れ 98．5± 2．4％ ，

99，7± 0．4％が 吸収 さ れ ハ ン ノ キ属花粉 問 に は強 い 共

通抗原性が あ る こ と も裏付 け ら れ て い る
Z｝．各観測点

に お けるハ ン ノ キ属花粉 の 飛散総数 は ， 消 防署 の 屋上
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（SS．5）を除 けば山腹 か らの 距 離 と負 の 柑関 を示 して

お り，由麗の 南斜面 で 開花 した オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ 花粉

は北 酉 の 季節風 に よっ て 平野部に 向 か っ て 飛散し花粉

の 濃度勾配が生 じ て い る こ とが 示唆さ れた．消防署 の

屋．Eは他の 観測点 と異な り花粉捕集器の設置場所が 高

さ約 10m で周囲 に 遮 る もの が な い た め山腹 か らの 強

風 を直接受 け， また 捕集器を広 い コ ン ク リ
ー

トの 平面

、ヒに 直接設置したの で
一

度落下 し た花粉の 二 次飛散が

生 じ周辺 の 観測点 よ りも多 くの 花粉が 捕捉 さ れ た 可能

性が あ っ た．ハ ン ノ キ属花粉の 日々 の 飛散状況 は標高

100m の 丘陵地 と こ れ よ り約3km 離れ た平野部で は ほ

ぼ相似 し，標高500m の 山腹 で 飛散 が ピー
クを迎 え る

頃 ， 丘 陵地及び平野部で は 既 に花粉飛散は減少傾向に

あ り，オオ バ ヤ シ ャ ブ シ の 無 い 平 野部で は 標高500m

以下 の オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ 林 が 花粉 源 と し て 重要 で あ る

と推測 された．ハ ン ノ キ属花粉の 飛散数に関す る報告

は少な い た め他 の 地域 と の 比 較 は 困難 で あ る が ，藤

崎
3｝に よ れ ぼ新潟市の住宅密集地で 1972年か ら 199工年

の ハ ン ノ キ 属 の 年間 平均花粉 数65個／cm2 に す ぎな い ．

国立相模原病 院 で は ハ ン ノ キ属花粉 は1982年以 降，年

間 100個／cm2 で 推移 し， 飛散花粉数 の 減少 に 伴 っ て ハ

ン ノ キ花粉症 は減少 して い る と い う
4）．芦屋市で は そ

の 地勢的な条件や 開発後 の 集中植林 とい う人為的な要

素 に よ っ て ，

一．
郡 の 地域 で は非常に高濃度の ハ ン ノ キ

属花粉飛散環境が 生じて い た．

　 ハ ン ノ キ属花粉症は水谷 ら
5〕

に よ る花粉喘息の 報告

が 最初 で ， オオ バ ヤ シ ャ ブ シ 花粉症 は 199〔1年中原 ら
G）

が 六 甲山麓在住者 の 1例 を 発 見 し
， 患者住居周辺 の 濃

厚 な花粉飛散環境と高い 有病率を報告し た の が 最初で

あ る ．ハ ン ノ キ属花粉症 は そ の 分布 か ら 地域性 の 強い

花粉症で あ る た め ， 調査 に 際 し て対象を現住所 に 10年

以上 の 在住者 と し ， ま た
一

般 に 男性 よ り調 査地域内 で

の 生活時間 が 長 い た め 花粉 の 影響 をよ り強 く受 け て い

る と考え女性に 限定し た．検診受診者の ハ ン ノ キ 属花

粉症 の 有病率 は14．3％ ， ス ギ とハ ン ノ キ属両者を併せ

た花粉症 の 有病率は24．9％で あ っ た ．検診受診者 の 中

で花粉症 の症状を訴えた88例中47例 （53．4％）が検査

に よ っ て ス ギまた はハ ン ノ キ 属花粉症 と 確定診断 さ れ

た ．同様に ア ン ケ ー ト調査の有症者 139例中53．4％ が 花

粉 症 と診断 で き る と推定 す る と， ア ン ケ ート回答者の

ス ギ とハ ン ノ キ属両者 を併 せ た花粉症 の 有病率推定値

は 15，8％ と な る．Broder らη
に よ る花粉症 の 疫学調査

で は 16〜54歳 の 有症率 は8，4〜12．5％ で ，
Hagy ら

8）に

よ れ ば学生男子 で 25．2％，女子 で 21．2％，小泉9》
に よ る

1986年の 日光 で の 調査 で は ス ギ花粉症の有症率は全年

齢 で 16．3％，3  歳代 の 女性 で 28．2％，40歳代 は 20．9％

で あ っ た．我々 の調査 は対象が 限定 さ れ ， 検診受診者

の有病率で あ る た め 単純 に比 較 す る こ と は で き な い

が ，芦屋 市で は ス ギ花粉症 に ハ ン ノ キ属花 粉症 が加

わ っ て花粉症 患者を増加さ せ て い た．また カ バ ノ キ 科

の シ ラカバ 花粉 に は花粉自体に抗体産生 を促す ア ジ ュ

バ ン ト作用 が あ る と の 報告 も あ り
1° 〕，同 じ カ バ ノ キ科

の オ オ バ ヤ シ ャ ブ シ に も同様の作用 が あ る と す れ ば ス

ギ花粉 症 を増 加 さ せ る要因 に な っ て い る可能 性 もあ

る．ス ギ花粉症 の 増加に 関し て は 飛散花粉数 の 増加 が

最大 の 因子 で あ る こ とは 確 か で あ る が Ishizakiら 11）

に よ る 日光市 で の 調査 や 斉藤 ら
’Zl

に よ る東 京都 に お け

る花粉症実態調査 で は花粉数 と花粉症有病率に解離が

認 め られ ， 花粉症 発症 へ の 大気汚染の関与が示唆さ れ

て い る．大気汚染物質の中で もデ ィ
ーゼ ル 排気ガ ス 粒

子 （DEP ） は ス ギ IgE 抗体産生 へ の ア ジ ュ バ ン ト作用

が 報告 され て 注 目され て い る
13）．芦 屋市 で はハ ン ノ キ

属樹木の 分布は 山麓 に 限 ら れ 花粉 は 平野部 に 向 か っ て

飛散 し飛 散花粉数 の 濃度勾配 が坐 じ ，

一
方 ， 大気汚染

に 関し て は平野部 の AREA4 を通過す る 幹線 道路 の バ

ス を含め た貨物車の交通量 は年間47，972台 （1991年）

で ，二 酸化硫黄 （SOx ），二 酸化窒素 （NO ，）， 浮遊粒

子状物質 （SPM ）の 1987年か ら1991年の 年間平均測定

値 は 各 々 0．015−一一〇．〔｝19ppm ， 0．039．〜0．039ppm ，

O．049〜0．057mg／m3 で ，丘 陵 地 の AREA2 で は

0．005〜0．006ppm ，　 O．016〜0．017ppm，0．｛〕27〜0．030

mg ／m3 で
，

い ずれ の 大気汚染物質 も平野部で有意に高

値 に 検出さ れ て い る （p ＜ 0． 1〜0．OO1，　 t検定）．山腹

の AREAI に お け る測定データ は な い が こ の地域 は瀬

戸 内海国立公園六 甲山地域 に 指定 され ， 1964年以後 ，

住宅別荘地 と して 発展 し た 地 域 で 交通 量 は 最 も少 な く

大気汚染は AREA2 よ りもさ らに 軽微で あ る と考え ら

れ る． こ の よ うな環境条件 の も とで AREA1 の検診受

診者はE 住年数が 最も短 い に も関わ らずハ ン ノ キ属花

粉症有病率 は AREA4 よ り有意 に 高 く， 大気 汚染よ り

も飛散花粉数そ の もの が ハ ン ノ キ属花粉症 の 発症 に 強

く影響 し て い た ，

ま と め

芦屋市に お い て は山麓に植林さ れ た オ オ バ ヤ シ ャ ブ

シ に よ っ て 濃厚 なハ ン ノ キ属花粉 飛散環境 を生 じて お
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り検診受診者の ハ ン ノ キ 属花 粉症有 病 率は 14．3％ で

あ っ た．季節 巾977個／cm2 と最 も多 く の 花粉が観測 さ

れ た 山腹の住宅地 に お け る有病率は26．1％ で 花粉数 は

少ない が 交通量 の 多 い 平野部 の 有病率 よ り も有意 に 高

く，本花粉症 の 発生背景に は飛散花粉数が最 も強 く影

響 し て お り治 山用 を含 め 開
．
発後 の 道路や住宅地な ど の

生活圏 に抗原性 の 強 い 樹種を単
一で大量に植林し た結

果発 生 し た と考え られ た．
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　　Alnus　sieboldiana 　has　been　planted　widely 　on 　denuded　sites　in　the　Rokko 　mQuntains ．　Its　pollination
season 　is　in　the　latter　half　of 　that　of 　Japanese　cedar ．　This　epidemiolog ｛c　study 　was 　carried 　out 　in　Ashiya

in　the　l991　spring 　hay　fever　season ．　The　subjects 　were 　532　female　residents 　chosen 　at　random ，　who 　had

been　liVing　there　more 　than 　ten　years ．　There 　was 　an 　evident 　relation 　between　tbe　airbone 　alder 　pollen
count 　and 　the　prevalence　of　alder 　pollinosis．　In　the　mountain 　town　most 　severely 　inundated　with 　alder

Pollen （977／sq ．　cm ／year），　the　prevalence　rate 　of　alder 　pollinosis　alone 　or　both 　alder 　and 　cedar 　pollirlosis
was 　26．1％．　In　the　flat　 area 　5　km 　far　from　south 　of 　the　mountain 　town ，　where 　aribome 　pollen　count 　was

386／sq ．cm ／year ，　the　preva ！ence 　 rate 　of 　alder 　pollinQsis　was 　4．3％．　The　heavy　traffic　main 　road 　pass

through 　the　flat　area ，　thus　the　air　pollution　was 　significantly 　strong 　in　the　flat　area 　mQre 　than 　in　the
mountain 　towll．　However ，　we 　cou ］dn’t　find　adjuvant 　effect 　of 　air 　pollut三〇 n 　on 　the　alder 　pollinQs｛s，　which

was 　ofterl 　reported 　about 　Japanese　cedar 　pollinosis．
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