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　1． 3 〜12歳の ア トピー
性皮膚炎患者30名を無作為に 2群に 分け，1年間 にわた っ て患者 の部屋及び寝

具を掃除する こ と に よ っ て，ダ ニ 数が減少 し，患者の 症状 と検査値の 改善に寄与する か を，二 重盲検試

験で検討 した．

　2．前後の ダニ 数 は，モ ニ タ
ー

群 と コ ン トロ ール 群 の 両群 とも ， 患者の部屋の 床 で 有意に低下 して い た．

終了時，モ ニ タ
ー群の寝具 で より大きい ダニ 数 の 低下 の 傾向が認 められ，特 に 掛 け布団 に お い て有意 な

ダニ 数の差異が認め られ た．

　3．終了時，症状ス コ ア はモ こ 夕一群で有意 に改善 して い たが，コ ン トロール群で は そ うで はなか っ た，

両群 間で症状 ス コ アの 変動率 を分析す る と，
モ ニ タ

ー
群 に お い てよ り軽快傾向が見られた もの の 有意差

は認 め られなか っ た．

　4．血清 IgE 値は掃除前後で両群 とも有意差 は な か っ た．　 Permatophagoides 　 farinae （Df ），　 D ．

pteronyssinus （Dp）に対する RAST 値は，有意差 はなか っ たが，モ ニ ター群 でより大 きい 低下が み ら

れた．

　5．ダニ 数の 低下 は，臨床症状の 改善 とダニ RAST 値の 低下 に寄与する可能性が示唆さ れ た ．
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は じめ に

　気管支喘息や ア レ ル ギ
ー
性鼻炎 に お い て は ， 掃除 に

よ る ダニ 数 の 低下が患者の 臨床症状を軽減 さ せ る こ と

は すで に報告さ れて い る
1）．しか し，ア トピー

性皮膚炎

に お い て は多 くは 症例研究 に と ど ま っ て お り，
い まだ

一
二重 盲検試験 に よ っ て ダニ 除去の有効性を検討し た報

告はなされ て い な い ．

　今回わ れ わ れ は ， ア トピー性皮膚炎患者 に お い て ，

家族 が 部屋及 び寝具 を掃除す る こ とに よ っ て ダニ 数を

減 らす こ とで 患者 の 皮膚症状 が 軽減す るか に つ い て，

二 重盲検試験を 用 い て検討し た．同時に ， 患者の 血清

IgE値，　 house　dust　 mite （HD ），　 Dermatopl・mgoides
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Abbreviations ：　HD 　house　dust　lnite ；　Df 　Der一

膕 妙 hadoides．farinae； Dp 　L）ermatoPhagoides

／冫tert〕ηy∬ ガη鰯 ；　RAST 　radioallergosurbent 　test

廊γ勿α6 （Df）と D．　Pteronyssinzts（Dp ）の radioallergo −

sorbent 　test（RAST ）の 検 査 所見 の 改善 の 有無 に つ い

て も検討 を加えた．

　現在 ， ア ト ピー性皮膚炎 の 治療法 に 関連 して ， 抗 ア

レ ル ギ
ー

剤 な ど の 薬剤 の 治験 で は二 重盲検試験 が採用

され て い るが，健康保険 が 適用 さ れ て い る薬剤以外 の

様々 な 治療法 に 対 して ，
二 重盲検試験 で 客観的 に 評価

を下し た例は皆無と い っ て よ い ．そ の 理 由と し て ， ア

ト ピー
性皮膚炎 の 治療法 に 実際二 重 盲検試験を設定す

る の が 困難で あ る場合が 多い こ と に 加 え て
，

二 重盲検

試験に対 し て我が 国で は 患者か らイ ン フ ォ
ーム ドコ ン

セ ン トを得 る 習慣 が 十分根 づ い て い な い こ と に よ る と

考え られ る．し か し ， 治療 の 有効性 を判定す る 上 で 二

重盲検試験が 最も信頼 で き る こ と は疑 う余地 は な く，

可能 な 限 りこ れ を用 い て 判定す る の が 望 ま し い と考 え

られ る．

　 今 回 の わ れ わ れ の 研究 は，結果 は 満足す べ き もの で

な か っ た が ， ア トピー性皮膚炎 の 治療 法 の 評価 に 対 し
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て ，
二 重 盲検試験 を施行 し た 数少 な い 1例 と して 意義

の あるもの と考えて い る．

Tab】e　 l　 The 　l／lenu 　Qr 　cleaning

対象と方法

1．対象患者

　対象は，過 去 1 カ 月以上症状 が 安定し て い る中等症

の ア トピー
性皮膚炎患児30名（男20名，女 IO名，3〜12

歳 ， 平均年齢6．7歳 ）で あ る．対象患者は ，
Ilanifin＆

Rajka の 診断基準 を満足 し ， 1家庭に
一．・

人 と し，ダ ニ

RAST 陽性 （ス コ ア 2 以 上 ）の 患者 に 限定 した．な お

患児 の 家族 は ， 掃除 の 必要性か ら昼 間在宅 して い る こ

とが望 ま し く，共働き を避 けた．以 ．ヒの 条件 を満足 す

る 対象 と し て ，平成 2 年 2 月か ら 9 月まで ， 外来通院

して い る 患者か ら毎月 3〜 4 名を選 び出した．

　患 者 は 無作為 に 15名ず つ
， ダニ 除去 を施行す る モ ニ

タ
ー

群 （ダニ 除去群）， と施行 しな い コ ン トロ
ー

ル 群 の

2群 に 割 り当て た．個々 の 患者 が い ず れ の 群 に 属 して

い るか は ， ダ ニ 駆除 を担 当 して い る も の の み が 知 っ て

い る こ と と し，主治医及 び懇者は プ ロ ジ ェ ク ト期間中

は知 ら な い よ うに し た．

2，ダニ 除去 の方法

　ダ ニ 除去 の た め の 掃除 は
，

3 週間 に ユ度 ， わ れ わ れ

の
・一

部 （財団法人大阪防疫協会）よ り担当者が 出向き ，

全家庭 に 寄贈 した新品 の 同 じ機種 の 市販 の 普通 の 掃除

機 （シ ャ
ープ社製 ， 250ワ ッ ト）を用 い て ， 以 下 の よ う

な方法 で 行 っ た．

　 モ ニ ター
群 に 対 し て は ，こ の 掃除機 で 11n2あ た り ， 20

秒以上 か け て徹底的に患者の寝起き す る部屋，寝具 の

掃除 を行 い
，

そ れ ぞ れ に つ い て 毎回種類別 に ダ ＝ 数を

測定 した．ダニ の 分離は ， 塵埃 を ワ イ ル ドマ ン フ ラ ス

コ
．
ガ ソ リ ン 法で 処理 し，回収総塵量 と 検差塵中の ダ

ニ 数 よ り ， lm2あた りの ダニ 数を算定 し た．

　 コ ン ト ロ
ー

ル 群 に 対 し て は，同 じ掃除機 で 掃 除 を

行 っ た が ，ダ ニ 測定時 を除 き吸塵能力 を低下させ
， ゆ

る や か な掃除方法で掃除を行 っ た ．従 っ て ，こ の時の

ダ ニ 数 の 測定 は で き な か っ た ．低下 させ た 吸塵能力 は
，

通常使用時 に 比 し て ， 部屋 の 床 と敷 き布団で 平均約

55％，掛け布団で 平均約40％ に な っ て い た ．な お ，初

回 と 最終囘 の 掃 除時 に 得 られ た 塵埃 中の ダニ 数 は 測定

した．

　訪 問 の 間 の 掃除は，同 じ掃除 メ ニ ュ
ー

（Table　I）を

渡 し，家族 に 任 せ た．

1，　Clean 　your 　roonl 　carefully 　eyery 　day．
2．　Dry 　a1 ユd　dust　yQ しlr　bedding　i111he　sun 　once 　a　week ．
3．Reinova 　 the 　 sheet ＄　and 　clean 　yDur 　bcdding　by　a

　 vacUUn ユ
．cleaner 　once 　a 、veck ，

4，Keep　your 　mom 　 as 　well 　ventila ！ed 　as 　y （｝u　call　 every

　 day5

．Put　some 　covers 　on 　your 　bedding
6．　Clean　the　upper 　side 　Qf　furrlitul’

e，　a　clese し，　or 　a 　iiuores・

　 cent 　light　 Qnce 　 a　 month ，

　掃除期間は 1 年間 と し，そ の 間，掃除 の 回 数 ， 布団
．1
’
：

し の 回数 ，
シ ーツ の 洗濯回数な ど を毎日用紙 に 記載

して もらっ た．

3．臨床症状 の 経過観察

　 患者 は 6週 に 1度診察 し ， 症状 ス コ ア に よ り発疹 の

状態 を記録 し た．症状 ス コ ア は，Fig．1 の よ う に 全 身

を25の 部位 に 分 け ， そ れ ぞ れ 皮疹 と掻破の 程度で 3段

階 （0．な し， ユ．軽症， 2．重症 ）に 評価 し，100点

を満点 と し て ，点数 で 記載 し た．

　 1 年間 の プ ロ ジ ェ ク ト実施期間中，で き る 限 り治療

は 変 え な い こ と と し，月 ご と に 薬剤 の 外用量 ， 内服量

を カ ル テ に 記録 した。患者家族 に は ， 内服 ， 外用 の 状

態，感冒な どの 疾 患 の 発症 の 有無，旅行な どの 日々 の

出来事に つ い て ，日記 をつ けて もらい
， 症状の 変動 の

要因 をチ ェ ッ クした．な お ， 患者の 観察は す べ て 同じ

主治医 に よ っ て 行 わ れ た．

4．検査

　血 清 IgE −RIST
，
　 RAST 値 （IID，

　 Df，　 Dp ） を 測定

した．RAST は，　 Pharmacia 社 の Phadebase・RAST

で 測定 し，17．5PRU ／ml を越 え る場合は希釈 し て 測定

し た．

　検査所見 の 変動 を知 る た め に ， ］年後 に ， 血清 IgE

値，RAST 値 （HD ，
　 Df

，
　 Dp ） を も う一

度測定 した ．

5．研究 に つ い て の 説明 と同意

　主治医 は あ らか じ め
， 口 頭 で 患者家 族 に 研 究 の 趣 旨

を説明 し ， 口頭で 同意を得た ．し か し，掃除 さ れ て い

な い 群が含 まれ て い る二 重盲検試験 で あ る こ とを説明

す る と 研究そ の もの が成立 しな い 可能性が 予想さ れ た

た め ， 方法 の 説明 は 不 完全 な も の に な ら ざる を得 な

か っ た．

6．効果 の 判定

　症状 ス コ ア，［fr1清 IgE値，　 RAST 値 （Df，　 Dp ）の 統

計的解析 は，Stat　View   （Abacus　Concepts
，
　 Inc，

，

Berkeley
，
　 CA ， 1996）を用 い て 以 ドの 方法で行 っ た．
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Chart　 No，（ ） Name （ ） Date （ ）
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SGore （ ）

　Fig，1．　 Scorin暮 system ．　The 　total　body 　is　 arranged 　into　25　parts，　 wh1ch 　 are 　 assessed 　by

three 　leve］s　（O，1，2）　of 　eruption 　and 　scratch ．　A 　maximum 　score 　is　100　poillts、

試験 前後 の ス コ ア に つ い て は そ の ま まの 数値 を，ダニ

数，血清 IgE値，　 RAST 値 （Df，　 Dp ）に つ い て は各数

値 の 常用対数値 を 用 い て ，XVilcoxcn 符号順位検定 で

分析 した．

　な お 季節的要因 を排除す る た め に ， 皮疹の 状態は 1

年後 の ほ ぼ 同時期 の 症状 ス コ ア で 比 較 した が ， 1年の

前後 に お い て 比較 で き る データ が そ れ ぞ れ 2 同以 上 あ

る場合 は ， それ らの 和 に つ い て 前後 で 比較 した．さ ら
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に
，

2 群間の数値 の 変動を比較検定す る た め に ， 下記

の よ うな 2種類 の 方法 で 検討した ．

1．開始時と終了時 の 症状 ス コ ア 及び検査値 （lgE，
Df，　 Dp ）の 変動 を比較 す る た め に ，　 E「差変動や判定誤

差 を考慮 して ， 下記 の 5段階 の 判定 に割り振 っ た．

（症状 ス コ ア の 変動 α）判定）

　  軽快
・・・………症状ス コ ア が 50％以上減少．

　  やや 軽快……
症状 ス コ ア が 30％以、ヒ50％未満 の

減少．

　  不変…………症状 ス コ ア が 30％未満 の 減少 また

は増加．

　  やや増悪 ……症状ス コ ァ が 30％以．ヒ50％未満の

増加．

　  増悪
・………・・

症状 ス コ ア が 5喘 以 E増加．

（IgE，　 Df，
　 Dp の 変動の判定）

　  低下
………… 3 分 の 1 を下回 る減少 （α ＜ 1／3）．

　  や や低 ド
…… 2分 の ／を こ え る が 3 分 の 1以下

の 減少 （1／3≦ α ＜ L12）．

　  不変
・・…・…… 2分 の ］以 上 の減少 で 2 倍以下 の

増力囗　（ユ／2≦ α ≦ 2）．

　  や や増加…… 2 倍 を こ え る が 3 倍以下 の増加

（2＜ α ≦ 3）．

　  増加
………… 3倍 を こ え るt曽加 （α ＞ 3）．

（注 ：終了時と開始時 の 比 を α と した．）

　こ の 判定結果 に つ い て 2群間で カ イ自乗検定を行 っ

た ．

II．開始時 と 終了時 の 変動比 （C）を求め，そ れ ぞ れ両

群間で 比較 した ．す な わち

・ − 1・9 ・凝黔霍鵜 ；；
　 また は

・司 ・9 飜 辮 叢鯔 犬§甼
　 こ の c 値を 2 群間 で Malm ・Whitney の U 検定 で 統

計処理 した．

結　果

　母 の 妊娠 ・出産 と遠方 へ の 転居 の た め に ，
モ ニ ター

群 と コ ン トロ
ー

ル 群 か らそれ ぞ れ 1 名ず つ の 脱 落が

あ っ た．

　従っ て ，以下 は モ ニ ター群M 例，コ ン トロ ール 群 14

例，計 28例に対 し て検討 を加 えた．

　 Table　2 に対象と した両群 の 患者の 年齢，性，開始

月 ， 家族歴，既往 歴 ， 血清 IgE 値 （IU／ml ），
　Df と Dp

の RAST 値 （PRU ／ml ＞の 結果 を ま とめ た．さ ら に ，
Table　3 に 開始時 と 終 了 時 の 症 状 ス コ ア，血 清 lgE値

（IU／m1 ），　 Df と Dp の RAST 値 （PRU ／ml ）， 及び症

状 ス コ ア の 変動の 判定を一
覧 した ．

　今回 の 研究 で は，患者 に対 して そ れ まで と同 じ方法

で 外用するように指示 し，処方 した 外用剤を持参 させ

て 毎月使 用 し た ス テ ロ イ ドの 外用量 を チ ェ ッ ク す る こ

と と し て い た が，数例 を除 い て外用 眠の チ ェ ッ ク は依

頼通 り施行 されな か っ た ．

　ま た 患者が 悪化 して い る場合 ， 主治医と して も 1年

間全 く同 じ治療 を続 け る こ との 困難 も経験 し た．一方 ，

患者 の 症状 に 変化 な い 場 合 ， あ る い は徐 々 に軽快 しつ

っ あ る と き で も ， 外用剤が か な り余 っ て い れ ば，学童

期を対象と した こ と も あ り ， 外来受診 の 予約 を守 ら な

い こ と も まれ で は な か っ た 。

1． 2群 の 背景 の 比較

1．’t生hnilと コ
t
半歯令

　モ ニ ター群は男 8 名，女 6 名，コ ン トロ ール 群 は男

10名 ， 女 4 名 で あ り， 男女比 に統計的有意差 はなか っ

た ．両群 の 年齢 を比較す る と，モ ニ タ
ー

群 は 3歳か ら

12歳 まで 平 均年齢6．6± 2．6歳 で
，

コ ン トロ ール 群は 4

歳 か ら10歳 まで 平均年齢 6．8± 2．2歳で あ り，同様 に 統

計的有意差 は な か っ た．

2．ア レ ル ギー
の 家族歴 と既往歴

　家族歴 と既往歴 に ア レ ル ギー
の 見 られ な い 患者が コ

ン トロ ール 群 に 2 名含まれ て い た ．兄弟 に ア レ ル ギー

を持つ も の が ， モ ニ タ
ー
群 で 6名 ，

コ ン トロ ール 群で

10名あ り，父母 の い ずれ か に ア レ ル ギー
の あ る も の が ，

モ ニ タ ー群で 10名 ，
コ ン トロ ー

ル 群 で 7名認 められた．

気管支喘息の 既往 の あ る 患者 は，モ ニ ター群 で 1名，
コ ン トロ ー

ル 群 で 2 名 に 見 られ た．

3．部屋 の 床 ， 敷 き布団 ， 掛け布団 の ダ ニ 数 （Fig．2）

　プロ ジ ェ ク ト開始時，モ ニ ター群 と コ ン トロ ール 群

に お い て ，lm 協 た りの ダニ 数の幾何平均は ， 部屋 の 床

で それぞれ83．4 （11．3〜614．7），86．9 （2／．7〜348 ．3），

敷 き 布 団 で そ れ ぞ れ 29 ．2 （4 ．0〜213 ．8），

2／．9 （4．1〜117 ．2），掛 け 布 団 で そ れ ぞ れ

20．6 （3．1〜137 ．4）， 23．1 （5．9〜90．0） で あ り ， い ず

れ も両群で統計的有意差 は な か っ た．
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Table 　2　Summary 　of 　each 　patient　in　mDnit 〔〕r　or　control 　group

No 、 Age
（year ）

SexStar し

（month ）

Fami 王yhistory Caseh
［story

　IgE
（IU／mD

RAST （PRU ／mD

D 正　　　　 Dp

Mo ［〕itor　group
16m 2bB ，　fC　 　 ［

一 356 97．9 61．2
231 皿 3mCD 一．． 17L 7，02 15．5
37f 3lnA ，　fC 645 63，4 71，D
412In 3 一 CD 1183179 144

56m 3bABD A 634 37 ．／ 104

65f 4mBD D 110D167 ．3 562
710In 4bA ，　fC 一 2284212 386
86m 4mC ，　bB 一 376 5．69 5，54
98f 5bB 一 52312L5 139

ユo9n17fB 一一 212 35．6 58．8
114m 8bB 一一 2309305 379
124f smB 一 408 6．8ユ 7．33
133f 8fCD C 34 2．82 6．98
149f 9mC A 392DlO9 ．6 184

Control　group
14m 2 一 187〔1104 ．3 241

23m 2mC 一 lo73 95．5 92．5
34m 4bB ，　mC 一 600 25．2 11．3
410f 4bB 一一 718 61、1 68．7
58m 4bB A 5ユ30433 716

6 ア f 5 　 一 87 16，78 15．6
76m 7bB ．一一 855 79、9 83．2
84f 7bB ，　 mC 一 85 1．07 L63

99m 7bA ，　 mC
．一． 3639105 ．3 160

10s1n 8bB 一 1531 14．46 25．9
／l7m 8bB 一 781 11・5519 ，82
ユ29f 9mB 一 2532 67．7 142

137m 9bBCD 、　mCDECD 2504 55．5 114

1491n 9mB ，　bC 一 1728〔1601 744

　Family　history，　Case　histery…b ：brothers　aud 　sisters ，　In ： mother ，　f：father．　A ： asthma ．
B ： atopic 　dermatitls，　C ： allergic 　rhinitis ，　D ： al］ergic 　 conjunctivitis ．

4．症状 ス コ ア

　症状 ス コ ア は
，

プ ロ ジ ェ ク ト開始時 ，
モ ニ タ

ー
群 に

お い て 6 か ら41で 平均23．5± 10．0，
コ ン トロ ール 群に

お い て 5 か ら75で 平均 26．1± 2  ．1で あ り，両群 に 有意

差は な か っ た．

5．検査所見

　プ ロ ジ ェ ク ト開始時 の 血清 IgE値 の 幾何平均 は，モ

ニ ター群 で 571（／76〜1859）IU／ml ，コ ン トロ
ー

ル 群 で

1243 （311〜4969）IU／ml と後者 が い く らか 高値 を示 し

て い た が ， 統計的有意差 は な か っ た．

　 RAST （Df ） の 幾 何 平 均 は，モ ニ タ ー群 で

45 ．5 （10．2〜203 ）PRU ！ml
，

コ ン ト ロ ール 群 で

48．3 （10，4〜223）PRU ／ml で あ り ，
　 RAST （Dp ）の 幾

何平均は，モ ニ ター群で 56．7（14．3〜224），コ ン トロ ー

ル 群 で 62．2 （11，9〜326）で
，

そ れ ぞ れ い ずれ も両群間

で統計的有意差は なか っ た．

　 ま た ，
ハ ウ ス ダ ス トの 皮 内テ ス ト は全例陽性で あ っ

た 。

6．治療

　 コ ン トロ ール の 1例で ス テ ロ イ ド外用剤を使用 し て

い な か っ た が ， 残 りの 27例 に 対し て は ワ セ リ ン ま た は

ア ズ ノ ール 軟膏 で 希釈 した ス テ ロ イ ド外用剤 を使用 し

て い た．外用 剤の種類は全員 1 年間を通 じて 変更 は な

か っ た．な お ， プ ロ トコ ール で 毎月 の 使用量 を記載す

る こ と に し て い た が ， 数 例 を 除 い て 患者 の 協 力が 得 ら

れ な か っ た．そ の た め t 今回 は外用 量 の 変化 と皮疹の
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厂
rable　3Clinical 　scores ，　its　judgement，　and 　serum 　levels　of 　IgE　ancl　RAST 　for　Df　and 　Dp

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　at　the　start　and 　the　end

No．
SCOre IgE（IU〆m 】） Df（PRU 〆ml ） Dp （PRU ／mDAge

〔｝
・
ear ）

一

婁ex

」
start 　　 endJudgcment　　　　　　　　　　　Sしart 　 　 endstart 　　 elld ・・壷ユ．望

・

Monitor　gr 〔）up

　 1　 　 6

　 2　　　3

　 3　 　 　 7

　 4　 　 ユ2

　 5　　　 6
　 6　 　 　 5

　 7　　 10

　 s　 　 　 6

　 9　　 810

　 　 911

　 　　 412

　　　 413

　 　 314

　　　 9

Contr。1　 grOup

　 1　　 　4

　 2　 　　 3

　 3　　 4

　 4　 　 1u

　 5　 　 　 8

　 6　　 7

　 7　　 6

　 8　　 4

　 9　　 910

　　 811

　 　　 712

　 　 913

　 　 　 714

　　 　 9

nnfnnfmmfn

祖

mff

573991528222

　

34322

679038242　

　

　

2132

　

つ
0

imp ．
1mpimp

．
ag9 ・

imP．
unch ．

sl．　imp．
imp．
unch 、

1　 23 3 lmP．
2317 unch 、

1412 unch ．

1412 しmch 、

6 3sl ，　 lmp ．

mmmfmfmfmmmfmm

厂
m

777764251555412

2

622

且

23712

68

ρ
0204

　

2

］

　

　尸
」

ilnp．

ag9 ・
s［．ilup，
hnP．
しmch ．
imp．

61534046329840574S3087310032316161235234

　

9

　

　

1
　

／

2
　

　

　

　

2

　

　

3

34438205119290172686702254462389259471569D　

　

　

　

　

　

4
　

　

　

　

2
　

　

　

3

97．9　　　19．8　　　61．2　1　10．7
7．・222 ．915 ．5h7 ．4
63，451 ．471 ．o38 ．6
17969 、214448 ．8
37．113 ，31 〔1417 ．8
16729 ，156 ．Z12 ．3
212102386184

5．692 ．665 ．542 ．41
12270 ，813961 ，9
35．610 ．65 ＄，812 ．8

305 ／25379347

6．819 ．427 ．3317 ．2
2．8245 ．36 ．9δ 146

1〔〕770 ．318412 〔｝

1870　　1660　　104、3
］7U3　　2ユ80　　　95．5　、
6DO　　　497　　　25．2
718　．　1057　　　61，1

5ユ30　　 5590 　　 433

　87　　　　68　　　16，8

63、5　 241

50．4　　　gz．5
　 9．43　　　ユ1．3
36．8　　　68．7

202　 　 716

12．4　
．
　 15．6

13sl ．　Ilnp． 85537479 ．酬 3〔L683 ．2

3s ［，imP ． 85164 王．071 ，291 ，63
15s ［、lmP 、 363940801 〔｝572 ．516 〔1

17 unch ． 153119r 「1214 ．5i16 ．125 ，9
27 unch ， 78125731 ユ．659 ．99 ．82
86 unch ． 2532旨 942067 ．7 ］19M2

9 unch ， 25041　　　　广341〔155 ，586 ．51 ⊥4

12sl ．1mp ． 1728083gu6 ｛〕1316744

6932

．6
　 5．3742

．24091Z

．050
．3

　 2，212981s

．927
．216637

〔1658

　Judgment…　　　 improved，　 sL 　imp．： slightly 　 impr〔〕ved ，　 unch ．： unchanged ，　 sL 　 agg ．： slightly

ag 疼ravated ，　ag9 ．： ag 寒ravated ．

関係 は明 ら か で は な か っ た．

II．各群の前後の 比較

1．ダ ニ 数

　Fig．2 に ， そ れ ぞれ モ ニ タ
ー

群 と コ ン トロ
ー

ル 群 に

つ い て， 1年間 の 掃除に よ る 1m2当 た り の ダニ 数 の 変

化 を部屋 ， 掛 け布団，敷 き布団 に わ け て プ ロ ッ ト した．

　患者の寝起 きす る部屋 の 床 の ダ ニ 数 は， 1年後 の終

了 時，い ず れ の 群 に お い て も有意 な 低 下 を 示 し て い た．

両群 と も前後 で ， 敷 き布団 と掛け布団 の ダニ 数 に は 有

意な差違は な か っ た．

　 しか し ， 両群間の ダ ニ 数 を比較 す る と ， 部 屋 ， 掛 け

布団及び敷 き布 団 の ダニ 数 は，有意差 は な か っ た が，

全 体 と し て ，
コ ン ト ロ ール 群に 対 し て モ ニ ター群 に お

い て ，
よ り大 きな 減少が 認 め られ た．特 に ， 掛 け布団

に お い て，終了時，コ ン トロ
ー

ル 群 に 比 して モ ニ タ
ー

群 の ダニ 数が有意 に低 くな っ て い た．

2．臨床症状

　Fig．3 に 両群 の 開始時 と 終了時 の 症 状 ス コ ア を プ

ロ ッ トし た．

　 モ ニ タ ー群 に お い て ．前後 で 有意な症状 ス コ ア の 低

下 が 見 ら れ た ．し か し， コ ン トロ ール 群 で は低 下 の 傾

向が認 められた が 有意差 は な か っ た．

　 さ ら に，両群 の 症状 ス コ ア の 変動 を比較す る た め に，
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Fig．2，　 Number 　of 　house　dusl．　mit ．es 　at　the　start 　and 　the　end 　of 　the　experimen しs．

以下 の 分析 を行 っ た．

　症状ス コ ア の 変動 の 判定 に よる比較 で は，臨床症状

が 軽快を示 し た の は，モ ニ ター群 で 6 名（42．9％），
コ

ン トロ ール 群 で 3名 （21．4％）と前者 で い くぶ ん多 か っ

た が ，統計的に有意差は認 め られ なか っ た （Table　4＞．

や や 軽 「央以．．Eの 所．見が 得 ら れ た の は ，
モ ニ ター群 で 8

名 （57ユ ％），
コ ン トロ

ー
ル 群 で 7名 （50．0％）と ほ と

ん ど差 が な か っ た ．皮疹 の増悪 は ，
モ ニ タ ー群 で 1 名，

コ ン トロ
ー

ル 群 で 2 名 に 見 られ た が ， 両群で ほ と ん ど

差 がなか っ た．

　変勤比 （c ）は ，
モ ニ ター群で 一〇．29 ± O．33 ，

コ ン 1・

ロ
ー

ル 群 で
．一．−0，19± 0、33で あ り，前者で よ り低 くな っ

て い た が ， 両 群問 に 有 意 な 差違 は 認 め ら れ な か っ た

（Fig．4）．

3．検査

　Fig．5，
　Fig．6，

　Fig ．7 に 同様 に 両群 の プ ロ ジ ェ ク ト

開始時と終 了 時の 血清 lgE 値 （IU！ml ），
　 Df と Dp の

RAST 値 （PRU ／m1 ）を プ ロ ッ ト した ．．［血清 IgE 値 は，

前後 で 有意 な 変化 は 見 ら れ な か っ た ．Df，
　Dp の RAST

値は ，
コ ン トロ

ー
ル 群 に 比 して ダニ 除去群で前後で，

Table　4The 　comparis ｛m 　l．he　change 　for　clinical

　 　 　 　 　 scores

Judgmellt M 。 nitor 　groUPCo 朕 rol 　grσ up

／Provedightly

　improved

ot 　cha ［ユ即 d

i慕htly　aggravated

ggravated

62501 34511

Sum （ND 、） 14 14

Table 　5　The 　comparison 　the　change 　for　IgE

　 　 Judgnient

［）ecreased

Slightly　decreased

M 。 。 1，再面 研 C 。 ．t，石lg ，。 up

T 「
■

｝
Not　 changed

Sli墓htly　illcreased

Increased

10

　2
　1

lo

　o
　2

Sum （NQ ．） 14　　　　　　　　 14
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　 Monitor　 group 　　　　GQ 囗trol　 group
Change ⊂｝f　clinical 　scores 　in　each 　grouP ．

よ り低下傾 向が認め られ た が ，有意差 は な か っ た ．

　変動の判定基準 で 分析す る と
， 血清 IgE 値は，両群

と も不変 が モ ニ ター群 で 10名（71．4％），コ ン トロ
ー

ル

群 で 10名 （7］．4％） と最 も多 か っ た．臨床症状の軽減

した に もか か わ らず，やや低下 した もの が ，
モ ニ ター

群 で 1名， コ ン ト ロ ール 群で 2 名に す ぎず，ダニ 掃 除

に よ る 血清 IgE 値 の 改善 の 所 見 は得 ら れ な か っ た

（Table　5）．Table　6 と Table　7 に そ れ ぞ れ RAST 値

（Df，　 Dp ）の 前後 の 変 動 を 比 較 し て 示 し た．や や 低下以

上 の 改善を 示 し た もの が，Df に つ い て は モ ニ ター群で

8 名 （57，1％），コ ン トロ ール 群 で 3 名 （21．4％），Dp

に つ い て も同様 に モ ニ タ
ー

群 で 8 名 （57．1％〉，
コ ン ト
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Table 　 7The 　comparison 亡he　change 　fur　the　RAST

　　　　　　to　Dp

Judgmcnt　　　一 Monitor 彗roupContr ω grOUP

Decreased

Slightly　decreased
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Slightly　lncreased
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　 　 　 　 　 Monitor　 group　　　　Control　 group

Fig．6．　 Change　of 　RAST 　tD　Df　hl　each 　group ．

1GOO

100

10

　 　 Monitor　group 　　　　 Cor辻rol　 group

Challge　of 　serum 　IgE　level　ln　each 　group．

ロ ール 群 で 3 名 （21 ．4％〉 と，い ずれ も モ ニ ター群で

低 い 傾向が認め ら れ た が
， 統計的 に 有意差は な か っ た．

　さ らに ， 変動比 （c ）で 分析す る と ，
モ ニ ター群と コ

ン トロ ール 群に お い て ， 恤1清 IgE 値 で そ れ ぞ れ ｛〕．10 ±

0，43， 0．08± 0．26で 差 が な か っ た．Df の RAST 値で

は 一〇．ユ8± 0．50，− 0 ．08 ± 0 ．30，Dp の RAST 値 で

は 一〇．22± 0．53，

− 0．06±0．30で ，い ずれ も前者 で変動

が 大 き か っ た が，有意差は なか っ た （Fig．4）．

一

　＄tart　　　　 End　　　　 Start　　　　 End

　　　　　　Monitor　 group　　　　Control　 group

Fig，7．　 Change　of 　RAST 　t（） Dp 　in　 each 　group ．

か ん が え

　 ヨ ーロ ッ パ で は ， 以 前よ り喘息患者 は ス イ ス に 転地

療 養す る と喘 息 が 軽快す る こ と が知 ら れ て い た が ，

1927年 ，
Van 　Leeuwen は，オ ラ ン ダ に お い て 室 内塵 の

な い 部屋 で も同様 な喘息の 軽 「央が認め られ る と 報告し

た
2｝．Rost は ， 1932年，ア 1・ピー

性皮膚炎患者も同様な
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部屋 で 軽快す る と報告 し 3｝

， ア トピー性皮膚炎 に お い

て も室内塵 な どの 吸入 ア レ ル ゲ ン の役割が注 回を 浴び

る よ う に な っ た．

　 1964年 ， Voorhorst ら は ， 室内塵の 主要ア レ ル ゲ ン

が チ リ ダニ （house　dust　mite ） の
一

種，　 Dp で あ る こ

と を証明 し
’”

， そ の後ス イ ス な ど の高地に は ， こ れ らの

ダ ニ が 非常 に 少 な い こ とが 明 ら か に な っ た
5 ♪．

　 こ れ まで
， 患者の 生活環境か ら ダニ を除去 す る こ と

で皮疹が軽快 した とい う報告 は多数見 ら れる
s）7）．しか

し
，

い ず れ もコ ン トロ ール なしで 個々 の 症例を検討し

た も の に過 ぎず ， 正 確に 二 重盲検試験 を 用 い て 統計処

理 し た もの は 見当 た ら な い ．

　実際 ， ダニ （あ る い は ハ ウ ス ダ ス ト）が ア トピー性

皮膚炎の 増悪 に どの 程度関与し て い る か に つ い て は，

様 々 な意 見があ り ， 以下の よ うな疑問点が 示 され て い

る
s ）．

　1．患者の 大部分は ， 常に ハ ウ ス ダ ス トの 中に暮 ら し

て い る の に ， く しゃ み や 蕁麻疹 も起こ ら な けれ ば ， 湿

疹 の 悪化 も感 じて い な い こ と．

　2．ア トピー性皮膚炎患者 に ハ ウ ス ダ ス トの 皮内テ

ス トを行 っ て も湿疹 は 形成 さ れ な い こ と．

　3．Schnyder が報告し て い る よ うに ， ダニ
、

ハ ウ ス

ダス トな ど の 吸入ア レ ル ゲ ン に 皮内テ ス トが 1場性の患

者は ， 必ず鼻炎 ， 喘息な どの 吸入 ア レ ル ギーが合併 し

て い る こ と
9 ）．

　 しか し，

．一・方で ， 多少 と も ダニ が ア ト ピー性皮膚炎

の 湿疹 に 関 与 し て い る と 考 えて い る 研 究者 も少な か ら

ず存在す る こ と も明ら か で あ り， 以下の よ うなデータ

が 提示 さ れ て い る．

　 1，ダ ニ の パ ッ チ テ ス トで 陽性 と な り， 同部の 生検 で

ダニ 抗原 の 沈着が 認 め られ る こ と
1 °）．

　2．ア トピ ー性皮膚炎 に 関係 した ダニ 抗原 は ，ダニ 虫

体 に 関連 した Der　P　2あ る い は Der　F 　2で あ り ， 喘息

な ど で は ダニ の 糞体 （すなわ ち ダニ の 消化酵素）で あ

る Der　P　1あ る い は Der　F　lが関与し て い る こ と
11｝．

　3．ク リ
ー

ン ル
ーム ，あるい は単 に 入院 さ せ る だ け

で ， 皮疹が軽快す る症例が あ る こ と
7）．

　4．二 重盲検 で 左右 の 肘窩ま た は膝窩 に ダ ニ 抗原液

と対 照 液 を 5 日間塗布 し た と こ ろ ，ダニ 抗原液 で 有意

に 悪化 が み ら れ た こ と
i2 ）．

　現在で は
， ア ト ピー

性皮膚炎 の 湿疹 の 増悪 に 対 す る

ダニ 抗原の役割を否定す る考え は 全 くない と思 われ る

が ， ど の程度関係 して い る か の 理解 は さ まざまで あ る．

その 結果，個 々 の 患者 に対 して どの 程度 ダニ 除去 を指

示 す る か は医師 に よ っ て 異 な っ て い る．こ れは実生活

に お い て，ダニ 除去 の 方法 と程度 を変 えて み る こ と に

よ っ て どの程度の 臨床効果 が あ るか と い う検定 が 比較

研究法 に よ っ て 行われた こ とが 少 な い こ と に よ る で あ

ろ う．こ こ で は こ の こ と を 市販 の 普通 の 掃除機 に よ っ

て 患者 の 身近な も の に っ い て ，しか も二 重盲検 法 に

よっ て 行 っ て み た．

　ア トピ ー一性皮膚炎の皮膚症状は ， 季節変動 だ けで な

く感染症 や 様 々 な ス トレ ス な ど で 日々 変化す るため ，

月 に 1度 の 外来受診程度 で は患者 の 発疹 が 軽快し て い

る か ど うか 判定困難 な 場合が 多い ．ま た ス テ ロ イ ド外

用量 や 抗 ヒ ス タ ミ ン 剤内服 の 有無 に よ っ て も発疹 レ ベ

ル は変化 し ， 定期的に 外用 し て い な い と き は 外用 し た

直後は皮疹 は改善して い る こ と に な り，単 に エカ月 の

外用量 を皮疹の状態 と関連 づ け る こ と も で き な い ，ま

た年間通 じ て 患者が 同 じ量 の ス テ ロ イ ド外用剤 を用 い

る と は 限 らず，た と え ば皮疹 が 増悪 し た 場合 ， 実際 に

病状が増悪 した た め な の か ， 外用．罩：が減少 した た め な

の か ，判定 に 窮す る こ と も あ る ．

　わ れ わ れ は ， 以上 の 様 々 な事態 を予測 し ，
こ れ ら に

よ る要因 を排除す る た め，主治医 と患者が 全 く知 らな

い 状態 で 患者を 2 群 に 分け る二 重盲検法を採用 した ．

さ ら に ， 患者の症状を で き る限 り客観的に判定す るた

め ，ダニ 除去 の 効果 も考慮し て ，観察期間 1 年閲 と し，

1年後の同時期に発疹 を判定 し季節変動 の 要因を排除

した 。しか し，患者家族が ，少 な く と も研究開始時 で

3 名 ， 終了時 で 3名 ， 新品 の 掛 け布団又 は 敷 き布団 を

購入 し た た め に ダ ニ 数がゼ ロ と な っ て い た．部屋の床

と同時 に
， 掛け布団 ・敷 き布 団 に つ い て は モ ニ タ ー

群

に お い て さ え ， 1年後の ダ ニ 数が有意 に 低下 し て い な

か っ た．ま た，コ ン トロ ール 群 に お い て もわ れ わ れ の

意図 し た 以上 に徹底 した掃 除 が な さ れ たた め に，両群

の ダニ 数 に 期待し た差違 を設定す る こ とが で き な か っ

た．われわれ は，当初， 3 週 に 1 度，徹底し た 掃除 を

行え ば， コ ン トロ ール 群に比 して モ ニ ター群で より大

き な ダ ニ 数 の 低下 が 得 られ ，結果 と し て 両群間 で 統計

的に有意 な ダニ 数の 差違 とな る と期待 して い た．実 際，

経験的 に，あ る程度掃除を徹底 す れ ば ， ダニ 数が減少

す る こ と は わか っ て い る．し か し，モ ニ タ
ー

群 で ダニ

数を減 らし，
コ ン トロ

ー
ル 群 で は減 らさ な い とい う人

為的な 設定 を行 う た め に ， 3 週 に 1 度出向 い て 異 な る

掃除法 を実施 した だ け で は ，
モ ニ ター群で ダニ 数の 減
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少 は より大 きか っ た もの の ，結果 的に は，掛け布団 を

除 い て両群で有意 な差違 と は な ら な か っ た．こ の こ と

は，十分な イ ン フ ォ
ーム ドコ ン セ ン トを取 れ な か っ た

こ と と と もに
，

ア ト ピー性皮膚炎 に お け る コ ン トロ ー

ル の設定が極め て困難で あ る こ とを 示 し て い る．

　患者環境 の ダニ 数を問題 とす る場合，患者の 住環境

を考慮す る必要があ る．実際 ， 同じ掃除を行 えば ， 絨

毯 に 比 し て フ ロ
ーリ ン グの 方が ダニ が 少な くな る の は

明ら か で あ る．そ の こ と を考慮 し て
， 患者の 住環境 を

分類す べ き で あ っ た と思わ れ る が，今回 の研究は症例

数 も少な く，
二 重盲検法 と い うこ と もあ り，そ れ に っ

い て は検討を加えて い ない ．

　統計的有意差は な か っ た と は い え，ダ ニ 数は，コ ン

トロ ール 群に比 して モ ニ ター群で ， 部屋 の 床，掛 け布

団，敷き布団 の い ず れ に お い て も よ り大き な低下が み

ら れ た．特 に
， 普段掃除機 で 掃除す る こ とが 少 な い 掛

け布団 に お い て，終了時モ ニ ター群の方が 有意 に ダニ

数が 少なか っ た．こ れ ら両群 の ダニ 数 の 差違が ，
コ ン

トロ ール 群よ り もモ ニ ター群に お い て
， 臨床 ス コ ア の

有意な低下，ま た有意 で は な い が ， Df ，
　Dp の RAST 値

の よ り大 き な低下 に 寄与 した と考 え られ る．特 に ， 統

計的有意差 の あっ た も の が掛 け布団 の み で あ っ た こ と

か ら
，

ア トピー
性皮膚炎 の 皮疹 の 改善 に 対 し て 吸 入 ア

v ル ゲ ン の除去 の 重要性が示唆 される．

　た だ，今 同，掃除の 効果 と し て検討 した もの は ダ ニ

数の み で あ り， カ ビ
， 綿屑な ど の そ の 他 の ハ ウ ス ダ ス

ト成分の 関与 に つ い て は 残念ながら考慮 して い ない ．

　以上 を ま と め る と ， 掃除機 を使 っ て 強力 に 患者の 身

の 回 り を掃除す る こ とに よ りダ ニ 数 を減少 させ る こ と

は 可能 で あ り，そ れ が 臨床症状 の 改善と ダニ RAST 値

の低下を き たす こ とが
一
卜分可能 で あ る と考え られ る．
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EFFECT  OF  VACUUM  CLEANING  OF  ROOM  FLOORS  AND  BED  CLOTHES

    OF  PATIENTS  ON  HOUSE  DUST  MITES  COUNTS  AND  CLINICAL

                  SCORES  OF  ATOPIC  DERMATITIS

                      A  Double Blind Centrol Trial

Kaoru  Endo, Takayuki  Fukuzumi, Jun Adachi, Masuko  Kejima  and  Toshiyuki Aoki

                    llL;bikino llbfrpitag of Osaka Pwfecture
                            Masahiro Yoshida
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            Kazuya  Morita, Takamitsu  Nari and  Moritsune Tsujino

                  Osaha Prevention of Eipidemics Association

    By  a randomized  double blind control  trail we  studied  the effect  of  vacuum  cleaning  of  room  floors,

rnattresses  and  quilts for twelve  months  on  clinical  symptoms  and  laboratory data of  atopic  dermatitis

patients. All patients used  the identical new  vacuum  cleaners.  Thirty patients <3"v12 years of  age)  with

relative]y  stable  skin  conditions  were  randomly  allocated  to either  of the following two  groups. In the

monitor  group  we  vjsited  patient's home  every  three weeks  and  rnite specialists  cleaned  drastically the

room  floors, mattresses  and  quilts and  the patient continued  to clean  in the  same  way  in-between. In the

control  group we  visited  similarly  but the clearning  was  made  insufficiently which  was  also  followed by

the patient. But, at  2 occasions  (the first and  the last visits),  cleaning  was  made  drastically also  in the

contro]  group.  Thus  the inite  numbers  were  counted  precisely at  the start  and  the end  of  the experiment

both in the monitor  and  control  groups. Each  patient was  seen  every  six  weeks  by the same  cloctor  and

estimated  of  his symptoms  using  our  unique  scoring  system  (Fig. 1). At the start  and  the end  of  the study,

total IgE and  specific  IgE antibodies  to house dust mites  in the serum  were  evaluated.

    The  monitor  group  showed  a  tendency  to count  smaller  number  of  mites  than  the  eontrol  group  after

a year, when  there was  a  significant  clifference  only  in quilts, However, a  statistically  significant  decrease

in the mite  counts  was  observed  only  in room  floors and  not  in mattresses  and  quilts both in the monitor

and  control  groups  (Fig. 2). Clinical scores  after  a  year  significant]y  improved only  in the monitor  group

and  not  in the control  group  (Fig. 3) . Serurn IgE value  and  specific  antibody  titer to house dust mites  were

not  changed  $ignificantly  after  the trial in both groups.
    As  a  conclusion,  vacuum  cleaning  of  the patient's room  improved the clinical  symptoms  of  atopic

dermatitis but this could  not  be related  to the  reduction  of  house dust mite  number.
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