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ス ギお よ び ヒ ノ キ科花粉数 の 算定に お ける花粉染色封入法 の 影響
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1｝2）

　空 中花粉調査 に おける染色封入方法 は施設 ご とに異 な っ てお り測定 される花粉数 に 差 異が生 じて い

る．ス ギおよびヒ ノ キ科花粉数の 測定に お い て染色封入方法が 与 え る影響に つ い て検討 した．Durham

型捕集器 2 台を同
一

場所 に設置 し， 台上にワセ リンを塗布 した ス ライ ドグラ ス を置 き ， 24 時間空中に曝

露 し た．Calberla 染色法 （C 法）と gentiana−Violet−glycerin　jelly法 （G 法 ）を用 い て花粉数を測定 し

た．C 法 が花粉 シ
ーズ ン中の観察開始 から終 了までの期間が長 く花 粉の検出 に優 れて い た．　 C 法 と G

法 に よ る花粉数に は ， 有意 に相関が 認 め ら れ た （p＜ 0．001）．C 法 に よ る ス ギ お よ び ヒ ノ キ科花粉数は G

法 に よるそれぞれ の 花粉数の 33，7％ s120 ．3 ％ 増 しであ っ た．花粉調査に は全国統
一

して Calberla染色

を使用 する こ とが望 ま しい ，また ， 花粉数 を公表 する場合には捕集法 と染色封入方法 を併記 する こ とを

推奨する．
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は じめ に

　近年に お ける花粉症患者の 増加は著 し く国民の 18
〜26％ に達す る と推定 される

1｝2｝．現 在，全国多数 の

地点 で 空巾花粉調査 が実施 され 飛散花粉数 の 多寡 や 予

報が 各種 マ ス コ ミ ， イ ン ターネ ッ トな どで報道され て

い る 3＞．こ の よ うな花粉情報は，花粉症 の 予 防や治療

に お い て 必 要不可欠 なもの とな っ て い る 4）．しか し ，

空中花粉調査 に お け る捕集，染色，同定の 手川頁は施設

ご と に 異な っ て い る．我が 国で は花粉 の捕集器に は

Durham 型，　 IS ロ
ータ リ

ー型，　 Burkard 型の 3 種類が

使用 され て お り，捕集器の 違 い が花粉数算定に影響を

与え る こ とは よ く知られ て い る 5）．一方，花粉染色法

に は Calberla液 6＞を 用 い る 施 設 と，　 gentiana −violet−

glycerin　jellyを用 い て 染色封入 η し て い る 施設が あ

る．我 々 は 王981年以 降，Durham 型お よ び IS ロ
ータ

リ
ー

型捕 集 器 と gentiana−violet−glycerin　jellyに よ る

染色封入 を用 い て 花粉観測を行 っ て きた 8）．しか し，

各施設 にお い て 算定 され る 花粉数に相 当の ば らつ きを

認め ， 飛散開始も異 な る こ とが 指摘 さ れ て お り
9〕

，
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我 々 は染色封入方法 （以 下染色法）が こ の 差異に影響

を与えて い る の で はな い か と予測 した．また ， 染色法

が ，算定花粉数に差異を生ずる か 否か に つ い て検討 し

た報告 は見当た らな い ．

　今 同 ス ギ お よ び ヒ ノ キ科花粉数 の 測定に お い て染色

法が与える影響に つ い て検討 した ．

対象と 方法

1，対象

　 1998（平 成 10）年 1 月 1 日 か ら同 年 4 月 30 日 の 間

に，中山耳鼻躙喉科 （徳 島県阿南市富 岡町〉 の 4 階屋

」z（高 さ約 10m ）に お い て捕集さ れ た ス ギ （Oy．　pt
’
omeria

1
’
aponica 　， お よ び ヒ ノ キ科 （Cupressaceae）花粉を対 象

と した．

2，方法

　花粉捕集は竹田 の 方法5）に従 い ，当院屋上 の 同
一・

場

所 に 2 台の Durham 標準花粉捕集器 （西精機株式会

社 ， 千葉）を約 50cm の 間隔 を空け て 設 置 した．各捕

集器 の 台上 に毎日 午前 9 時 に ワ セ リ ン を塗布し た ス ラ

イ ドグ ラ ス を置き，24 時間空 中 に暴露 し た．台上 の ス

ラ イ ドグ ラ ス は ユ週間 ご と に各台上 を交代 した．染 色

法以外 の 背景因子は 全 く同
一

の 乎順である．花粉染色

は 以 下 の 2 方法を各 々 施行 した．
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　 1） Ca亅berla染色法 （以
．
卜
．
　C 法）5）6｝ ：花粉が捕集 され

た ス ラ イ ドグ ラ ス に Calberla　iTa｛グ リセ リ ン （和 光純

薬 工業，大阪）5ml ，95％ ア ル コ ール （武藤化学，東

京）10ml ，
フ ク シ ン 原液 （約 10％ 塩基性 フ クシ ン エ タ

ノ ール溶液 ：武藤化学，東京）2滴，蒸留水 15rnllを

数滴滴 ドし，1．8 × 1．8cm の カバ ー
グ ラ ス をかけ て 室温

放置す る．

　2）gentiana−violet−glycerin　jelly法　（以 下 G 法）：菅

谷 の 方 法7｝に準 じ gentiana−violet−glycerin　jellyを使 用

し て染色及 び封入 を行っ た ．ゼ ラ チ ン 10g （和光純薬

工業 ， 大阪）を フ ラ ス コ に と り，蒸留水 35ml を加 え，

グ リセ リ ン 60ml （和光純薬 匚業 ，大阪）を加え，加 漏

し て 溶解，混 和 す る．や や 冷 えて か ら 固 ま る前 に

．E　entiama −violet （和光純薬 工 業 ， 大 阪）lml とフ ェ ノ
ー

ル （和光純薬 工業，大阪）0．J「 　 ml を加え，混和 し，その

ままシ ャ
ー

レ に厚 さ 2mm となるように注 入 しゼ リ
ー

状 と した 後に冷蔵庫に保存す る。花粉を捕集し た ス ラ

平
晦 d伽 8¢ 甑

一

’

oOOO
60

　　0

OverfLow　of

glycerln亅elly

Countable
po目enUncountable

pollen

イ ドグ ラ ス に ，
こ の gentialla−violet −glycerin　jcllyを小

さく切 っ た 1 ブ ロ ッ ク （約 4x4x2mm ＞を乗 せ ，1．8

× 1．8cm の カ バ ーグ ラ ス を か け る 、ガ ス バ ー
ナ
ー

を用

い 火力 を弱めに し，炎 よ り距離をおい て 沸騰 しな い よ

うス ラ イ ドグ ラ ス を徐 々 に加熱す る ．ゼ ラ チ ン が カ

バ ーグ ラ ス
ー

杯 に 広が る まで加温する こ とで ， ス ラ イ

ドグ ラ ス に付着 した花粉 の 封入 と染色が 同時 に 行わ れ

る．

　それぞれ の 染色が終了 した後 に ，100倍率で 鏡検観

察 し花粉数を測定，2 箇所 の 平均値 を用 い た．内部構造

を観察す る場 合は適宜 ， 200倍あ るい は 400倍 を使用

し た．C 法 で は カ バ ーグ ラ ス 内 の 花粉を 全 て 算 定 し た．

G 法 で は F三g．i の 如 くカ バ ーグ ラ ス か ら僅 か に ゼ リ
ー

が は み出す た め，カ バ ー
グ ラ ス 内 の 花粉 と ， はみ 出 し

た ゼ リ
ー

部分 の 花粉の 両者 を合計 し花粉数 として 算定

した．花粉飛散状況は佐橋 の 定義 に 従 っ て 10）111，初観

測 日 （1 月 1 日 よ り初 め て 小 数点以 下 1 桁 の 数が 認 め

られ た 最初 の 日），飛散開始 日 （1 月 1 口か ら初 めて 連

続 2 日 以一ヒ1個 ≧ 工cm2 記録 した 最初 の 日），最 高飛散

日 （観測期問中最 多飛散凵），飛散終了 目 （3 口聞連続

して 0個が続 い た最初 の 日の 前 H）， 最高飛散数 （最高

飛散囗の 飛散数）を用 い て示 した ．

　統計学的検討 は，両染色法に関 して Pearsonの 相関

係数 を求め る とともに 回帰分析 を行 っ た．

結 　果

Fig．1．　Pt・工easuremen ！of　the　pollen　count ． 1．ス ギ花粉数

Table ユ Comparing 　C　method 　tQ　G　method 　in　the　rneas 山
’
ement

　　 of　the　Cγy尸fo”肥 r巍．iapomlca　P 〔）lleDCllleth

〔｝d Gmethod
一

Day1 6January 8Fcbruary

Day2 15Februar ｝
． 15Fcbruary

Dav　　「 3 28Fcb1 ’
uary 28Fcbruary

Day4 5AprH 31M 訌rch

Pol！enco し1nts 　during　the　whole 　dayレcm2 ） 980．6 7（163

Tlユc　highcst　dispersiQエHlumbcr （／

’
cm2 ／day）

　　　　　　一一「 一
3ユ2．0 2娼 ，7

一
¢ method ；Calberla〔nethod

G　inethod ：gent．iann−violet −glycerin　jelly　method

Day 　 l ： dal・whcn 　the　pollen　was 　obscrved 　for　the　firsL　time

Day 　Lt： day　when 　the　p（）Uen 　started 　to　disperse

Day　 3 ：day　whcn 　dispersion〔》f　the　polien　was 　highest

Day　 4 ：day　when 　the 　pollen　dispersion　ended
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Fig．2．　C膨戸foアneria ／aponica 　pollen　counts 　betwee 贍 February 　and 　Apr ま10f　l998．

　 ス ギ花粉は特有の突起 を有して お り
12），容易に判別

で きた．しか し ， G 法 で は ， 飛散数が多い 時 に は カバ ー

グ ラ ス か ら の は み 出しが著明 で あ り，数 え落 と し無 い

ように 丹念 に算定した．

　染色法別 の ス ギ花粉数 を示す（Tablc　l）．初観測 日 は

G 法 （2 月 8 凵）よ りC 法 （1月 6 日）が約 1 カ 月 も早

か っ た．初観測 日か ら飛散開始 日 まで の 期間中に，カ

バ ーグ ラ ス 内に 少 な くと も 1 個以．ヒの 花粉 が観測 され

た 日数 は G 法 （2 回）に比べ て C 法 （9 回）が多か っ た．

しか し， 飛散開始日 は 2 月 15 日で 同
・
で あ り，観測期

間中 に最 も花粉数の 多か っ た 最 高飛 散 日も 2 月 28H

で 同 じで あ っ た．飛散終 了 日は G 法 （3 月 31 日）よ り

C 法 （4 月 5 日）が遅か っ た ．観測期間中の 総花粉数，

1 日当た りの 平均個数，最高飛散数は ，
い ずれ も C 法 が

高値で あ っ た。

　観測期間中の 両染色法 におけ る ス ギ花粉数 の 変動 を

示す （Fig．2）．常に c 法 を用 い た時の花粉数は高値 を

示 した が ，口ご との ピー
クは

一致して い た．

　両染 色法 間 の ス ギ花粉 数 の 散布を Fig，3 に 示す ．

Pearsonの 相関係数は 0．980 で統計学的 に有意な相 関

を認め た （p ＜ O．OOI）．　 C 法 に よ る 花 粉 数 （Y） と G

法 に よ る 花粉数 （X）の 回帰直線は Y ＝1．337X ＋ 0．435

で ，C 法に よ る花粉数は G 法の 33．7％ 増 しで あ っ た．

2．ヒ ノ キ科花粉数

　平均花粉数で は ヒ ノ キ科花粉は ス ギ花粉 に 比較 して

捕集数が少 な く，外形的特徴 に 乏 しい ため内部構造 12｝

を確認 して 算定した．G 法に お い て は，カ バ ーグ ラス か

らは み 出すと内部構造が 不明瞭に な りス ギ の ように 突

起 も無 い ため判定が で きなか っ た．花粉内部構造 の 観
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　Fig．3．　Thc　relationshil 〕 of 　Cryptomeriza／aponica 　pol−

len　counts 　l）etween 　C　method 　and 　G　method ．

察に は G 法お よび C 法に は差異は無か っ た．G 法は固

定し後刻再観察す る の に優れ て い た、

　 ヒ ノ キ科花粉数 と染色法に よ る 差を示す（Table　2）．

初 観測 日 は ス ギ 花粉 と 同様 に C 法 （3 月 2ユ 日）が G

法 （3月 24 日）よ り早か っ たが ， そ の 差 は わずか 3 日

聞 で あ っ た．しか し，飛散開始日は G 法（3 月 25 日）が

3H 問， 1
＃か っ た．最高飛散 日 （3 月 30 ［1　） と飛散終

了 日 （4 月 11 口〉は同
一

で あっ た．

　観察期問中 の 染色法別 ヒ ノ キ科花粉数 の 変化 を示す

（Fig．4）．c 法が高値 を示す傾 向に あ る が ，そ の 差は ス

ギ花粉 ほ ど大 きくは な か っ た ．凵 ご と の ピー
ク は両染

色法 とも
．・
致 して い た．
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Table　 2CQmparing 　C　method 　to　G　methQd 　ill　the　meas しlrernent

　　　 of 匸he　Cupressaceae　pollen

Cmethod Gmethod

Day1 21Mar じh 24March

Day2 28March 25March

Day3 30Maroh 30March

Day4 1⊥ April llApril

Pollencounts　during　the　whole 　day（／cm と） 100．3 46、0
Thehighest　dispersion　nulnber （／c1Y12／day） 34．7 12．7

C　niethod ；Calberla　metllod

Grncthod ：gcnLialla−、・iolet．glycerin　jelly　method

Day ⊥：day　when 　the　polleii　was 　observcd 　forヒヒ／c　firsしほmc

Day　 2 ：day　whcn 山 e　poUen 　 started 吐odisperse

Day　 3 ：day　when 　dispersion　of 　the　p（）llen　was 　highest

Day　4 ：day　when 廿le　poLlen　dispersion　e［lded
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Fig．4．　 Cupressaceae　pQllen　co 田 lts　beしween 　March 　and 　April　of ⊥998．

　両染色法 の 花粉数散布を示す（Fig．5）．Pearsonの 係

数 0．944 で統計学的に有意な相関を認め た （p ＜ 0．001）．

回帰直線 は Y ≡2．203X ＋ O．1 で ，C 法 に よ る花粉数は G

法の 120，3％ 増 しで あっ た．

考　察

　IT （information　technology ）革命時代の 今 口 に お い

て は ， 花粉情報 も全国津津浦浦まで 報道さ れ る よ うに

な っ た ．テ レ ビ，ラジ オ，新聞は もとよ りイ ン ターネ ッ

トを通 じて 即時 に 誰 もが 全国の ス ギ 花粉数を手に入れ

る こ とが 可 能とな っ て い る 】S）．京都 で は い ち は や く花

粉 情報 セ ン タ ー
が 企画 さ れ 花 粉 症 の 予 防，治療 に 役

立 っ て い る 14）．現在 で は ， 各地 にお い て 花粉調査 に基

づ い て 飛散開始 日，最高飛散 目 が判定 され る よ うに

な っ た．花粉飛散 開始 日と 患者 の 治療 開始時期 は一致

して お り1「」 ），花粉数が花粉症発症 に 関与す ると判明 し

た こ とか らic・）
， 花粉 の 飛散状況 を把握す る こ と は 花粉

症 に 対する 医療戦略 に とっ て 重要 事項 で あ ると考 え ら

れ る 1η ．

　 こ の ような状況 にお い て ，ス ギ花粉数につ い て は，

厚生省花粉症研 究班 18）や 近畿地方花 粉症研究 会⊥9〕が ，

2000年は西 円本 よ り東 目本 にお い て花 粉数が 多い と

報告して い る，そ の 原 因と して ス ギ植林而積 の 違 い ，

気候 の 変化 な ど が 挙 げ られ る が ，奥 田 ら は 花粉捕 集方
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法に より花粉数 に差 がある こ とを指摘 して 花粉測 定の

方法論，信頼性に疑問を唱えて い る 2ω．花粉捕集法に

つ い て は Durham 型 ， 工S ロ
ー

タリ
ー

型，　 Burkard 型 の

各機種に よ り花粉数に違 い がある こ とが報告され て い

る 21）−en）．一
方 ， 花粉染色 法 に よ る 違 い に つ い て は ほ と

ん ど検討がな されて い ない ．

　植物 の 花粉は，外壁 に様々 な模様と内部に特有 の 構

造物を有 して お り， 色素 を用 い て 染色する こ と で種類

の 鑑圃が 可能とな る 25）．また，封入剤 を用 い る こ とで ，

さらに外形や模様が長期 間 の 保存に耐 える花粉標本 の

作成が 可能 とな る．／956年，幾 瀬 は gentiana −violet

や fuchsincな ど で 染 め た 後 に glycerin　jellyを封剤 と

し て 用い る方法を報告 した25）．1973年，菅谷 は glye−

erin 　jel｝y に gentiana−vio 上et を 加 え た GV −glycerin　jelly
を開発 しス ギ ，

ヒ ノ キ科 の 飛散調査 に使 用 した 7＞．以

後，GV −glycerin　jellyは藤崎 26＞，佐橋27）を初 め として

広 く花粉調査 に用 い られ て お り，本研究で は G 法と し
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Fig，5．　The　relationship 　of　the　Cupressaceae　pollen
counts 　between 　C　method 　and 　G 　method ，

て検討 した．一方，1962 年，北原 に よ りfuchsineを含

ん だ Calbcrla液が開発 され 6〕，花粉 の 染色剤 として 広

く普及 し，堀口Z81，信太 L9），高橋 30）ら に よ り使用例が

報告 され て お り，我 々 は C 法として 検討 した．

　両 方法 に は そ れ ぞ れ 長所短所が あ り，．1三な特徴 を

Table 　3 に示 した ．G 法 は花粉が紫色に染色 され る と と

も に 封入 が 同時 に 行わ れ る．標本作成操作 は 繁雑 で 約

15 分 を要 した．ま た，グリセ リ ン ゼ リ
ー

が加温 に よ り

溶解す るためカバ ー
グ ラ ス の 外 に花粉が飛 び出す こ と

がある．しか し，長期保存に耐える標本が完成する た

め ， 後刻 観察 す る こ とが可能 で あ る．我 々 が ， 1981

年に G 法に よ り作成 し た標本は，現 在で も観察，算定

に 耐え うる状態 で あ る．また ， 花粉が膨潤 形 となるた

め 25），形 態 の 観察が 行 い や す い ．一
方，C 法で は花粉 は

赤 く染色 されるが封人 は 行われ な い ．作成時 間は約 2

分 と短 く簡便 で ある．カバ
ー

グ ラ ス 内 に 均
．．一

に 花粉が

分布 し算定する に は好都合で ある が，保存が効か ない

ため直 ちに観察す る必 要がある．

　今回 の 我 k の検討 で は，ス ギ花粉数算定に お い て は

C 法が観察 開始か ら終了 まで の 期 間が長 く，検出率が

高 い こ とが 判 明 し た．ス ギ花粉 は特有 の 突起 を有する

た め に判別 しやす い こ と も
一

因 と考えられ た ．一
方，

ヒ ノ キ科 花粉 の 算定 には外形，模様，内部構 造を正確

に把握す る こ とが必要 で あ っ た．

　染色法の 違 い に より，花粉数 に 差異が生 じる原因に

つ い て 詳細 は 不 明で あ る が ，一
因 と して 操作 方法 に よ

る因 予や花粉 の 変 形 に よる因子が 関係 す る と思 わ れ

た ．G 法 で は 封 入 剤 の グ リ セ リ ン が 溶 融 し花 粉 が カ

バ ー
グ ラ ス か らはみ出 しを認 め

， 加温操作 によ り塗布

した ワ セ リ ン の 液状 化 を伴 っ た花粉破 裂 も考慮 され

た．我 々 の 観察で は破裂 した花 粉は突起が変形 した り

内部構造 を観察で きず，植物ごとの花粉数判定は 困難

で あ っ た．さ ら に カバ ーグ ラ ス か ら は み 出 した 花粉 で

Table　 3　 Differences　between 　C 　method 　and 　G　method

Cmethod Gmethod

Time About　2　minutes About　l5　m 星nutes

T 巳chniqL 三e CQnve 匸ユlent Comp 五icated

DyeabiKty HOmogene 比y UlliforIn三ty

CQ玉or オone Red Purple

Observation　of 　pdlen

P 罫eservation

S〔｝mctimes 　di預cultv　　　　　　　　　　　　　　舮
Impossible 隆 1、

CInethod ：Ca重berla　method

Gmethod ：gentiana
−violet −g工ycerin 　jehy　method
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は ス ギ は 突起 が あ り判定 は 容易 で あ る が ，
ヒ ノ キ科は

特徴 がな く内部構造が不鮮明とな りス ギか ヒ ノ キ また

は そ の 他の 花粉 と の 鑑別 が 困難 で あ っ た．

　 同
一

施設にお い て ，花粉 シ
ーズ ン を通 して の 変動 を

みるため には ， 飛散 開始 日 や 最高飛散 日 は，ほ ぼ
一・

致

して お り，臨床 Eは両染色法 とも有効 な測定方法 で あ

る と考 えられた．しか し，花粉情報は 全国津津浦浦 の

施設 の 協力に よ り成さ れ て お り，全国 の 各施設 で 標準

化 した方法が採用 されるべ きで あ る と考えられ る もの

の 1  ，未だ統
一

が な さ れ て い な い ．欧米 に お け る 花粉

捕集 は Burkard 型が主流 とな り Du 漁 am 型 は 過去 の

遺物 とな っ て い る 24）．また染色 法は Calbcr］a 染色が

標準 法と して 採 用 され て い る3D ．特 に 米 国 で は Pan−

American　 Aerobiology　 Associationが Standardized

Protocolsを設 定 し て お りCalberla染 色 や Glycerin

Jellyに よる封人法 をイ ン タ
ー

ネ ッ ト （http：／／WwW ．

geocities．com ／ResearchTriangle／Campus ／9792／Stan−

dardizedProtocols．html）を通 じて 公表して い る。花粉

数算 定 に は迅速，簡便が必要条件 で あ り，今回の 検討

か ら我 々 は，ス ギお よ び ヒ ノ キ科花粉飛散 調査 に は C

法を用 い る こ とを推奨する．厚生省花粉症研究班 で は

各地 の ス ラ イ ドを
一カ 所 に集 め 全 て C 法 を用 い た染

色を開始 して い る 上81，ただ し現在各施設で実施し，算

定 さ れ た 成 績 は ，そ の 施設内 で は 1司 じ テ ク ニ ッ ク
， 同

・
条件 ゆ え に 誤差 が少 な く貴重 な デ

ー
タで あ る．した

が っ て 同
一

地点 に おけ る年度毎 の 比較に有意義で あ る

た め，従来 の 染色方法 を改 め る こ とは幾許か の 損失 も

伴 うと思われ る．本研 究 に より G 法と C 法に有意な相

関関係 が あ る こ と が 示 され た 、こ れ は
， 両者 の 換算式

として も有効で あり，G 法の 結果か ら簡易的に C 法に

よ る 推定花粉 数が 求 め ら れ る こ とが 判明 した ．各施設

で の 花粉数 カ ウ ン ト方法の 統
一

が 困難な場合は ，
こ の

ような換算式を施設ご とに設定する の も ’案で あ り標

準的手順 の 設定 とともに 関連学会 などで対応 され る こ

とを切望する．

　竹中 は花粉情報 は 継続 して 観測 され る こ と が患者 の

ニ
ーズ に合 うもの で あ り，学問的新事実に 乏 しく評価

さ れ る もの で は な い と 述べ て い る 32）．しか し ， 方法論

す ら統
一

して い な い 現状 で継続観察する こ とは 甚大な

る経費と労力 の 無駄で あ り，飛散花粉の 現状を把握す

るに最 も適切 な測定方法を確立す る こ とが学 閊的 に も

有用 で あ る と考え られた．かか る 意味に お い て，本研

究 は 過去 の デ
ータ 調整を含め 現段 階 で は 必要 に して 評

価に値する もの と思わ れ今回報告 した ．

結 　語

　染色法の 違 い に よ り花粉数 の 算定結果 が 異 な っ て い

た．ス ギ お よ び ヒ ノ キ科花粉飛散調査 には 全国統
一
し

て Calberla 染色を使IHす る こ とが槊 ま しい ．今後，花

粉数を公表する場合に は捕集法や染色方法を併記す る

こ とを推奨す る．

　本諭文の 要旨は 第 ll 回 日本 ア レ ル ギ ー
学会春季臨床大

会 （1999 年 5J！，大阪） に おい て 報告した．

　 本 論 文 に 対 し，ご 「茘力頂 い た東 邦 大 学 薬 学 部 佐 橋 紀 男 教

授 ， ご校 閲頂 い た熊本大学医学部石川　哮名誉教授，1，1本大

学医 学 部幅澤 正 洋 教 授 に 深 謝 い た し ます．
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INFLUENCE 　OF 　STAINING　AND 　MOUNTING 　METHODS 　ON 　Ce 　YP7iOMIITMA

　　　　　　JAPONJCA 　AND 　CUPRESSACEAE 　POLLEN 　COUNTS

　　　　　　　　　　　　Toshitaka　Nakayamal ｝and 　Hisashi　Nakayamal ）2｝

1）N 廂 解 脚 肋 No58 鰡 丁加 oα｛C1翻 ら
2）F艪 D8ρα瀚 entofSurgely ，　N 伽 η αη鰭 吻 5伽 ol　ofMedicine

　　 The　staining 　and 　mo 皿 ting　method 　for　Ineasuring 　air−borne　pollen　differs　at 　each 　institute　resulting 　in

discrepancies．　We 　examined 　influence　of 　staining 　and 　mounting 　methQds 　on 　pollen　counts 　of　Cryptomeria ／a
−

ponica　and 　Cupressaceae．

　　 Two 　Durham 　type 　pol正en 　collectiQn 　instruments，　stored 　at　the　sarne 　place　and 　hoiding　slides　coated 　with

white 　vaseline ，　were 　exposed 　to　the　air　for　24　hours ．　Pollen　was 　counted 　using 　Calberla　staining （C　method ）or

gentiana −violet −glycerin　jelly　staining （G　method ）．Results　showed ： 1） Cmetllod　showed 　more 　variety 　than

Grnethod　for　measur 量ng 　the　pollen　counts　from　the　beginning　to 亡he　end 　of　the　poiien　season ；2）asignificant

coincidence 　was 　observed 　between　counts 　measured 　by　C　and 　G　methods （p ＜ 0．001＞；and 　3）the　counts 　of

C アyptomeria　1
’
aponica 　and 　Cupressaceae　measured 　by　C　method 　resulted 　in　higher　levels　by　33，7％ and 　l20．3％，

respectively ，　than　those　counted 　by　G　method ，　We 　reconmlend 　thaしCa上berla　s亡aining 　is　preferable　f（♪r　regular

nationwide 　pollen　counts 　and 　that　poiEen　count 　reports 　shoulcl 　include　the　collection 　and 　staining 　me 之hods．
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