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Hypoallerg6nicit6 des gants chirurgicaux en latex 
Aspects cliniques et ultrastructuraux 
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RI~SUMI~ SUMMARY 

L'important d6veloppement des allergies au latex conduit cer- 
tains industriels h modifier les techniques de fabrication des 
gants chirurgicaux et & les commercialiser sous l'appellation : 
gants hypo-allerg6niques. La positivit6 de tests cutan6s et de 
tests de provocation aces  gants chez des patients sensibilisds, 
a conduit ~ l'6tude de la surface en microscopie a balayage. 
L'attention est attir6e sur l 'abondance de micro-particules de 
latex aisdment d6tachables au frottement, sans modification 
significative dans les gants 6tudi6s. Un lavage prolong6 para/t 
entralner un amincissement du latex. 

Hypoallergenic latex surgical gloves: cl inical  a n d  ultra- 
s t ruc tura l  aspects. - Due to the increase in allergies to latex," 
some suppliers have modified their manufacturing processes, 
and sell their products as "hypoallergenic gloves". Following 
positive skin tests and provoked reaction tests performed on 
sensitized patients,  surface studies with a scanning micro- 
scope have been undertaken. Attention is drawn to the high 
number of micro-particles easily detached by rubbing, without 
any appreciable modification of the glove structure. Prolong- 
ed washing can result in thinning of latex. 

L'allergie au latex est sans aucun doute respon- 
sable d'un grand hombre d'accidents allergiques 
de la vie courante, tant sont nombreux les contacts 
avec le latex [6, 10]. Quelles que soient les causes 
de la fr6quence actuelle de la sensibflisation dans 
la population expos6e au latex [3, 8], il est certain 
que les industriels amen6s ~ fabriquer les gants 
chirurgicaux sont d6sormais sensibilisds au pro- 
blhme et cherchent actuellement des solutions qui 
pourraient  aboutir  ~ un latex hypoallerg6nique 
[ 11 ]. Certains auteurs en effet soutiennent que les 
antighnes seraient facilement 61uables des gants 
et des pr6servatifs [14]. En France, la possibilit6 
d'utiliser la ddnomination ,, hypoallergdnique ,, ne 
fait l'objet d 'aucune r6glementation et certaines 
marques de gants sont d6jg commercialis6es avec 
cette appellation. Nous rapportons les r6sultats 

d 'un testing cutan6 comparant  ces gants h 
d'autres, chez quatre patients sensibilisds au latex, 
et ceux d'une 6tude de l'aspect ultrastructural. Ces 
r6sultats invitent ~ 6mettre des r6serves sur cette 
appellation. 

MI~THODOLOGIE 

Quatre patients allergiques au latex subissent 
des prick-tests aux extraits de latex Stallerg~nes 
et Allerbio, ainsi qu'~ diff6rentes marques de 
gants. Le prick est pratiqu6 & travers un morceau 
de gant prdalablement rinc6. Le diam~tre de la 
papule est mesur6/~ 15 minutes.  Un t6moin au 
phosphate de cod6ine 9 p. cent est pratiqu6. 
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TABLEAU I. - Prick-tests 

Cas Rast  a u  Cod6ine 1 2 
latex 

(KU/I) 

P. 2,33 4 3 3 

J. 6,60 2 5 3 

P. 8,30 4 2,5 3 

W. 8,60 5 9 4 

3 4 5 

7 n o n  
fait 

4 3 1 

3 n o n  2,5 10 
fait 

n o n  - 4 5 
fait  

6 7 

2,5 6 

1,5 2,5 

4 

4 

H y p o a l l e r g 6 n i q u e  

8 9 10 11 12 13 

6 - 2 7 2,5 n o n  
fait  

4,5 - 4 2,5 2,5 4 

3 9 2,5 4 1,5 n o n  
fait 

3 2,5 2 4 4 1 

Emul s ion  ammoniaquOe  de latex (1), Extra i ts  Stal lerg~nes (2), Extra i ts  Allerbio (3), Gan ts  hypo-allergO- 
niques  : Tulip (4), G a m m e x  (5), Digitil Wuhr l i n -Sop lamed  (6), Gan ts  n o r m a u x  : W u h r l i n - S o p l a m e d  (7), 
Bioser  (8), Safe-med (9), Biogel (10), Triflex (11), Euro tex  (12), Surgica l  gloves Sayag  (13). 

L'Otude en microscopie 61ectronique a port6 sur 
des f ragments  carrOs de gants de 1 cm de c6t6 
(gants WS normaux,  et WS hypoallergOniques). 
Un lavage en eau distillOe sur agitateur magnO- 
t ique (vitesse d 'agitat ion : 800 tours/rain) a 6t6 
effectu6 pendant  30 minutes pour  les deux types 
de gants, et 4 heures pour  les gants hypoallerg6- 
niques. AprOs s6chage, il a 6t6 procOd6 ~ une 
mOtallisation avant observat ion en microscopie 
61ectronique/a balayage (tensions d'Omission des 
61ectrons de 10 KV). Les photographies sont r6a- 
lis6es/a un grossissement de 2 000. 

RI~SULTATS 

Les tests cutanOs (tableau I) montrent  d'impor- 
tantes disparit6s selon les sujets. I1 apparait,  en 
comparant  deux types de gants (normaux et hypo- 
allergOniques) de WS, que la r4activit6 est sup6- 
rieure avec le gant hypo-'allergOnique, deux fois 
sur quatre. Aucune des trois marques hypo-aller- 
g6niques u'est totalement arOactive. 

L'examen des gants (fig. 1 ~ 7) confirme une dif- 
fOrence entre les gants normaux et hypo-allergO- 
niques. La surface des gants normaux est tr0s irrO- 
guliOre, parsemOe d'6cailles paraissant peu adhO- 
rentes/~ leur support  pour  certaines. Le temps de 
lavage de 30 rain appliqu6 5 ces gants fait dispa- 
raitre un grand hombre  d'Ocailles. La surface des 
gants hypoallerg6niques WS est parsemOe de 
petites particules de taille moindre (face externe). 
La surface interne montre  des dOpressions cupu- 
liformes. Un lavage de 30 min des gants hypoal- 
lergOniques diminue la densit6 de ces particules. 
Par contre, les dOpressions cupuliformes sont plus 
nombreuses .  Un lavage prolong6 de 4 heures 
abouti t  ~ la quasi disparit ion des particules, au 
prix de nombreuses  dOpressions cupuliformes de 
la surface. 
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DISCUSSION 

L'allergie au latex devrait devenir, dOsormais, 
une importante prOoccupation des spOcialistes de 
la mOdecine du travail. Plusieurs publications ont 
en effet attir6 l 'attention sur un risque 61ev6 de 
sensibilisation dans toutes les professions expo- 
sOes au contact courant avec le latex [4, 5, 7, 12, 
16]. Les allerg0nes du latex sont  des prot6ines. 
0,5 p. cent du latex naturel est constitu6 par des 
protOines revOtant les part icules de cispolyiso- 
prone. 0,5 p. cent du latex est repr6sent6 par  des 
prot6ines prdsentes dans le sOmm, enfin une petite 
partie figure dans le sOdiment de centrifugation. 
Les protOines allergOniques du latex naturel sont 
nombreuses.  Les allergOnes majeurs correspon- 
draient attx poids molOculaires 14 et 20 kD [15]. 
Les gants chirurgicaux contiennent des allerg0nes 
cornme le prouvent les prick-tests net tement posi- 
tifs avec diffOrentes marques  de gants [9, 17]. 
L ' immunoblot t ing  de gants Exona (Semperit ,  
Autriche) a montr6 l 'existence de quelques pro- 
tOines, dont le poids molOculaire diffOrent fair pos- 
tuler qu'il s'agit de protOines modifi6es par  le pro- 
cessus de fabrication [ 1 ]. 

Les industriels du caoutchouc envisagent actuel- 
lement diffOrentes techniques visant ~t diminuer  
le taux protOique des latex : latex - substage pr6- 
par6 par  dilution-centrifugation, latex 6crOm6 off 
une partie des protOines est 61imin6e par  des algi- 
nates aprOs dOcantation, latex doublement  centri- 
fug6 etc. 

D'autres techniques visent ~ dOnaturer les pro- 
t6ines : chauffage accru du bain avant vulcanisa- 
tion ou aprbs s6chage, t rai tement  enzymatique, 
vulcanisat ion ~ plus haute  tempOrature (140 ° - 
145 ° C) ou en vapeur saturante. Enfin, d'autres 
proc6dOs s 'appliquent au dernier stade de fabri- 
cation : lavage supp!6mentaire, addition d'hypo- 
chlorite de Na+ et d HCI entrainant la lib6ration 
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Fig. 1. - Gant normal  avant  lavage c6t6 interne. Fig. 2. - Gant hypoallerg6nique avant  lavage c6t6 interne : 6 grains de 
talc sont visibles. Noter  les depressions cupuliformes. 

Fig. 3. - Gant normal  avant  lavage c6t6 externe. Fig. 4. - Gant hypoallerg6nique avant  lavage c6t6 externe. 

Fig. 5, - Gant  normal  apr6s 30 minutes  lavage c6t6 interne. Fig. 6. - Gant  hypoallerg6nique apr6s 30 minutes  lavage c6t6 interne. 
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Fig. 7. - Gant hypoallerg~nique apr6s 4 heures  lavage c6t6 interne. 

d'halogenes (CI2) qui modifient le r6seau de vul- 
canisation. I1 a 6galement 6t6 sugg6r6 de recou- 
vrir la surface de latex de dim6thylpolysiloxane, 
comme il est d~jg r6alisd pour  certaines sondes de 
Foley [ 13]. 

Une 6tude a confirm6 que des gants ayant subi 
un cycle suppldmentaire de lavage avant sdchage 
du film, puis une st6rilisation suppl6mentaire en 
vapeur saturante, pr6sentent un taux de prot6ines 
ind6tectable, et sont moins r6actifs en tests cuta- 
n6s (mais non totalement ardactifs) [11]. Toute- 
fois, il n'a pas 6t6 r6alis6 d ' immunoblott ing com- 
paratif, seule technique qui pourrait  prouver une 
moindre r6actog6nicit6. 

Les gants hypoallerg6niques WS se caract6risent 
actuel lement  par  un temps de lavage plus long 
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(sans autres pr6cisions apport6es ~ notre demande 
d'informations). L'aspect de ces gants hypoaller- 
g6niques en microscopie ~ balayage confirme une 
modification de la surface par rapport  aux gants 
normaux de la marne marque. On peut  donc pen- 
ser que le processus de fabrication est le m6me et 
que seul diff6re le temps de lavage. Or, la surface 
interne montre des d6pressions cupuliformes que 
l'on observe de plus en plus nombreuses  dans 
notre exp6rimentation, au fur et ~ mesure que l'on 
prolonge le temps de lavage. I1 semble donc pos- 
sible d 'a t t r ibuer  ces modif icat ions au lavage. 
Les d6pressions amincissent  la paroi  et pour- 
raient entrainer une fragilit6 accrue et peut-6tre 
une porosit6 d iminuant  la barri6re m6canique. 
L'al longement du temps de lavage risque donc 
d'alt6rer la qualit6 exigible pour  la protection anti- 
virale en particulier. Un temps de lavage limit6 g 
30 min ne diminue que moyennement  la densit6 
des particules qui paraissent ais6ment d6tacha- 
bles par le frottement, r6alis6 par  le geste d'enfi- 
ler les gants. I1 est donc probable  que le risque 
d'allergenes a6roportas demeure [2] et donc celui 
d'asthmes professionnels [4, 5, 7, 12, 16]. 

Nous constatons par  les tests cutan6s, une r~ac- 
tog6nicit6 identique ou sup6rieure (cas 3 et 4) des 
gants WS hypoallerg6niques. Cette positivit6 nette 
des prick-tests indique donc la persistance d'aller- 
genes. Des lors, on doit se poser  la question du 
risque sensibilisant de tels gants. Aucune 6tude ne 
pe rmet  de r6pondre ~t cette question.  On est 
amen6 ~t s ' interroger sur  le libre usage par  les 
industriels de la mention hypoallerg6nique. Dans 
l'6tat actuel des processus de fabrication, elle n'est 
pas soutenue par  des 6tudes suffisantes. Son uti- 
lisation devrait donc 6tre r6glement6e ?a l'avenir. 
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