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　北海道 の シ ラ カ バ 花粉症 と リ ン ゴ果肉過敏症 の 関連 に つ い て 検討 して 以下 の 結果 を得た．

　1．シ ラ カ バ 花粉症 （症状 と CAP 陽性《ス コ ア 1以上〉）83例 の う ち
，
17例 （20％）が 問診 上 1丿ン ゴ

果肉過敏症 が合併 して お り，他 の ア レ ル ギーや 他の 花粉症 に 比 し て 高率 で あ っ た．

　2．シ ラ カ バ CAP 陽性例 は陰性例に比 べ 1丿ン ゴ 果肉過敏 症 の 割合 が 多か っ た．

　3．シ ラ カ バ 花粉症 の 中で は CAP に よ リシ ラ カ バ の 感作 の 程度 が 強 い 方 が ，リン ゴ 果肉過敏症 の 割合

が多か っ た．

　4．北海道 に お い て 問診 に て リ ン ゴ果肉過敏症が見 ら れ た場合 ， 花粉症 の 診 断の 参考に な る と思わ れ

ナ：．

　5．日本に お い て も ，
シ ラ カ バ 花粉症 の み ら れ る 地域 で は リ ン ゴ果 肉過敏症 は 稀 で は な い と思わ れ ，注

意が 必 要 と思わ れ た ．

Key 　words ：　apPle 　a1霊ergy
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は じ め に

　北欧の シ ラ カ バ 花粉 症 の 例 に リ ン ゴ な どの 果実や野

菜 の 過敏 症を示 す例 が ある こ と は 多数報告 され て お

り
1 ｝−5 ｝RAST 抑制試験 の 結果な どか らシ ラ カ バ 花粉 と

リン ゴ な どの 食物 との 共通抗原 性 の 存在が推測され て

い る．し か し，日本 に お い て は リ ン ゴ 果 肉過敏症 と シ

ラ カ バ の 花粉症 ま た は 感作 の 合併 の 報告は み ら れ る

が 6レーs｝
， 多数 の 例 で 頻度を調べ た 報告は 少な い ．そ こ で

今回 ， 北海道 の シ ラ カ バ の 花粉症に リ ン ゴ 果 肉過敏症

を と もな っ た 症例 を呈示す るとと もに ，北海道の シ ラ

カ バ の 花粉症 の 中で の リ ン ゴ 果肉過敏症 の 割合お よ び

関連の 有無を検討 し た の で 報告す る．

対象 と方法

　対象 は 1992年 4 月 1 日 か ら1992年 7 月28日の 間 に 札

幌鉄道病 院耳鼻咽喉 科を受診 し た 例で Pharmacia 社
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Abbreviations ：　D．P．　L）ermatoPhagoides 　Pteronys・

sizas； IgE 　immuno910bulin 　E； PK 　Prausnitz・

KUstner；　RAST 　radioallergosorbent 　test

の CAP 　FEIA 　system （以下 CAP ）を用 い ，シ ラ カ バ

花粉 ，
カ モ ガ ヤ 花粉 ，

ヨ モ ギ 花粉，ヤ ケ ヒ ョ ウ ヒ ダ ニ

（以下 ダ ニ ）の 4種 の 特異的 IgE抗体を検査 し，
こ れ ら

の 4 項 目 の 内， 少 な くとも 1 項 目以上 が CAP で ス コ

ァ
ー 1以上 で あ っ た 223例 の うち，リン ゴ 果肉過敏症の

症状 の 有無 の 問診を 行い 得た 199例 （男118例 ， 女 81例）

で ある．

　特異的 IgE抗体は CAP を用い 当院臨床検 査室 で 測

定 し， 4種（シ ラ カ バ 花粉 t3，
カ モ ガ ヤ 花粉 g3， ヨ モ

ギ 花粉 w6
，

ダ ニ d1）の 他に ， リ ン ゴ 果肉 f49，ス ギ花

粉 t17などを検査 し ，
ス コ ア

ー 1 以上 を陽性 と し
， そ の

抗原 の 感 作例 とした ．

　花粉症 の 診 断 は，各 々 の 花粉 CAP 陽性例 で ，
か つ 札

幌周辺 の 過去 の 報告
9）−11）

の 花粉 飛散 時期 に 鼻あ る い

は 眼症状の 増悪す る 例 と した ．な お ，イ ネ科花粉症 お

よ び ヨ モ ギ花粉症は，そ の花粉飛散 の 時期 に 原因植物

の 近 くに 行くと症状 が増悪す る な ど の 訴 え も参考 に し

た．

　 リ ン ゴ 果肉過敏症 の 診 断 は 問診結 果 に 重点を お い

た ．すなわ ち ， 鼻 ア レ ル ギ ー
の 問診表 に 「リ ソ ゴ な ど

果物を食 べ る と 口 の 中や の どが か ゆ くな る こ と があ る

か
一

い い え，は い （リ γ ゴ，キ ウ イ，モ モ
，

カ キ
，

セ

卩 リ，
』
ト マ ト

， そ の 他）」と い う項 目 を作 っ て用 い ，な

る べ く直接様子 を筆者が た ず ね る よ うに し た．
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　な お対象例 199例 の 受診時の 主 な居住地 は 全例北海

道 で あ っ た．

　有意差検定に は κ
2
検定 ま た は Fisherの 直接 確率計

算法を用 い た．

症　例

　37歳 ， 男．JR 車両技術係 ， 住所 は 札幌市 東区 の 集合

住宅 で 北海道以外 の 居住 歴 は な い ．

　家族歴 ：明 らか な ア ト ピ
ー
性疾患 は み られな い ．

　既往歴 ：蕁麻疹 の 既往 が あ る が
， 喘息 や 薬物 ア レ ル

ギーな どの 既往は な い ．

　現病歴 ：28歳か ら 5 月初，中旬か ら 6 月前半に か け

鼻 と眼 の 過敏症状があ り，また 8 月後半か ら 9 月 に か

け て も軽い 症 状が起 こ る こ とがある．30歳か ら リ ン ゴ

を食 べ た とぎに の どの奥が か ゆ くな り， 33歳頃から症

状が強くな り，現在は リ ソ ゴ を食べ る こ と は で きな い

と訴え る．現在は モ モ
， サ ク ラ ソ ボ で も同様の 症状が

起 こ る．

　現症と検査所見 ：鼻腔所見で は 下甲介粘膜は 軽度の

発 赤 ， 腫脹 が あ り， 漿液性分泌物 を認 め
， 咽頭粘膜 も

Table 　l　 CAP 　results 　in　a　case 　with

　 hypersensitibity　to　apPle 　pulp

Speci行c 　IgE （CAP 　FEIA ）

CAP 　value

（UA ／m1 ）
CAP 　 score

Pollen　 allergenBirch

87，65 5

Orchard　grass 5．84 3

Mugwort 11．62 3

Japanese　cedar 0．14 0
Acasia 0．17 o

Food 　 allergenaPPle

　pu1P 16．84 3

Other　 allergenD

．P．
寧 3．08 2

House 　dust　1 2．54 2

Animalepithelium
綿 0．18 0

’DervnatoPhdrgoides　PterenyssitCS
榊

mUlti 　allergen 　SyStem

全体に発赤が み られ た ．検査所見で は ，鼻汁好酸球 は

陽性 （＋ ），
血 中好酸球 438／rnmB （白血球 中6．0％），総

IgE は 730U／m1 （ダ イ ナ ボ ッ ト 社 の IMXIgE ダ イ ナ

パ
ヅ ク に て 20倍希釈で 測定），CAP （Table　1）は花粉

Table 　 2Number 　of　patients　with 　positive　CAP 　for　inha詮ant 　allergens 　and

　　 patients　w 三th　hypersensitivity　to　apple 　pulp

Birch　pollen
　　　CAP

Grass’

pollen
　　　CAP

Mugwort 　pollen
　　　　CAP

D．P．
榊

CAPnHypersens
至tive’ 象 零

　　to　apple 　pu1P

十
一 一 一 27 5

十 十
一 一 14 1

十 一 十 一 6 1

十
　 一

十 11 1

十 十 十
一 13 3

十 十 ｝ 十 10 1

十
一 十 十 3 2

十 十 十 十 34 3
一

十
一 一 11 0

  十 十 一 4 0
一

十
一

十 11 0
一

十 十 十 12 0
一 一 十 一 4 0
一 一 十 十 7 0
一 　 一 十 32 0

Total199 17

CAP （十 ）：score ≧ 1

CAP （
一

）： score 　 G

　
．Orchard　grass　pollen
”DeuaatoPhtrgoides　Pteronyssinus
帥8history

　positive
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で は シ ラ カ パ ス ゴ ア
ー5，カ モ ガ ヤ 3 ，

ヨ モ ギ 3 で
，

リ ソ ゴ 果肉 3 で あ っ た．

1．対象患者の 背景

（1）男女　年齢分布

　対象例 は 男118例 （3 〜66歳 ， 平均35．9歳）， 女81例

（4 〜70歳，平均 33．4歳）で あ り，
10歳 ご と の 年齢分布

で は
， 男性 で は 40〜49歳，女性 で は 20〜29歳に ピ ーク

があ っ た ．

（2）陽性 CAP プ ロ フ ィ
ー

ル と果肉過敏症 の 関連 に つ

い て

　Table　2 に 対象例 の 4 種 の CAP の 検索結果 を示

す．表の 右側は そ の 中で 問 診上 リ ソ ゴ 果肉過敏症を示

した 例で ある．抗原 の 重複 を含 め る と，対象例 の CAP

陽性率は シ ラ カ バ 59％ （118例／199例），カ モ ガ ヤ 55％

（109例／199例），ヨ モ ギ 42％ （83例／199例 ），
ダ ニ 60％

（120例／199例） で あ っ た．他 の もの は リ ン ゴ 果肉27％

（48例／176例），
ス ギ 20％ （29例 ／147例 ） で あ っ た ．シ

ラ カ バ CAP 陽性例 の うち 17例 （14．4％）が果肉過敏症

を ともな っ て い た ．ま た カ モ ガ ヤ CAP 陽性例 の うち

8 例 （7．3％）が， ヨ モ ギ CAP 陽 性 例 の うち 9 例

（10．8％）が，ダ ニ CAP 陽性例 の うち 7例 （5．8％）が

果 肉過敏症をそれぞれ ともな っ て い た ．な お ， リ ソ ゴ

果 肉過敏症17例 は 全て シ ラ カ ・ ミ CAP 陽性 を示 し，逆

に シ ラ カ バ CAP 陰性 の 中 に リ ン ゴ 果 肉過敏症 は 認め

られ な か っ た ．

（3）各花粉症に お ける リン ゴ 果肉過敏症 の 合併 に つ い

て

　対 象例 の 中 で ，問診 と CAP の 結果か ら， 124例 が 花

粉症 と診断 され た （Table　3）．原因抗原 の 重複 も含め

合計 す る とシ ラ カ バ 花粉症が 83例 （男50人　16〜66歳

平均 38，4歳 女33人　18〜66歳　平均 35．3歳），イネ科

花粉症は 55例 （男32人　11〜61歳　平均 35，5歳，女 23

人　 12〜55歳　平均 32．5歳）， ヨ モ ギ花粉症は 14例（男

11人 　17〜52歳　平均40．3歳 ， 女 3人 　38〜56歳 　平

均48．O歳） で あ っ た．

　問 診上
， 花粉症 124例中 17例 に リ ソ ゴ 果 肉過敏症がみ

られ，花粉症 の 原因抗原に つ い て の リ ン ゴ 果 肉過敏症

を有する割合を表 の 右側 に 示す．合計する と重複 も含

め て ，シ ラ カ バ 花粉症83例中17例 （20％） に リ ソ ゴ 果

肉過敏症 が み ら れ た．イ ネ科花粉症55例中 4例 に ， ヨ

モ ギ 花粉 症 14例 中 3例 に リ ソ ゴ 果肉過敏症 が み られた

が
，

こ れ らは 全 例 シ ラ カ バ の 重複例 で あ っ た ．また ，

シ ラ カ バ の 重複例の な い 花粉症 （イ ネ 科 ま た は ヨ モ ギ

の 花 粉症） 41例 中に は リ γ ゴ 果 肉過敏症 は み られ な

Table　3　Number 　of 　pollinosis　and 　patients

　　 with 　hypersensitivity　to　apple 　pulp

Allergens。f　pollinosis nHypersensitive

榊

　to　aPPlepulp

Birch　pollinosis 83 17

Birch　only 60 11

Birch十 Grass 16 3

Birch＋ Mugwort 4 2

Birch＋ Grass＋Mugwort 3 1

Other　pollinosis零 41 0

Grass　only 34 0
Mugwort 　only 5 o

Grass＋ Mugwort 2 o

Not　pollinosis 75 0

Total 199 17

寧Birch　pollinosis　excluded 　
象躍history 　positive．

か っ た ．また ， 対 象例 中 の 花粉症 以外 の 例 は 75例 あ り，

こ の 中で リ ソ ゴ 果肉過敏症を示 し た 例 は み られな か っ

た．カ モ ガ ヤ CAP が陰性 の シ ラ カ バ 花粉症 と，シ ラ カ

バ CAP が陰性 の イ ネ 科花粉症を比 べ る と， リン ゴ 果

肉過敏症を有す る割合 は
， 前者 は 24％ （9例／38例 ），

後者は 0 ％ （0例／19例 ）で 有意差があ っ た （p〈0，05）．

2．シ ラ カ バ 花粉 症の 中で の リ ン ゴ 果肉過敏症 の 割合

に つ い て

　 シ ラ カ バ 花粉症 83例 の 中 で の リソ ゴ 果肉 過敏 症 の 割

合 に つ い て検討 し た．

　 リソ ゴ 果肉過敏症17例 の 内訳 は 男12例 ， 女 5 例 で あ

り，
シ ラ カ バ CAP は ス コ ア 2 が 1例， ス コ ア 3 が 6

例，ス コ ア 4 が 7 例，ス コ ア 5 が 3例 で あ っ た 。シ ラ

カ バ 花粉症 の 例 で ，シ ラ カ ・ミ CAP が 3以下 の 例 と 4

以上 の 例 で リ ン ゴ 果肉過敏症の 有症率を 比較す る と ，

前者は 13％ （7 例／55例）， 後者 が36％ （10例 ／28例 ）で

シ ラ カ バ CAP4 以上 の 方が リ ン ゴ の 症状が有意 に 多

か っ た （p＜0，05）．

　年齢 に つ い て は 40歳未満 の シ ラ カ バ 花粉症 （47例）

と， 40歳以上 の シ ラ カ バ 花粉症 （36例）を比較する と ，

リ ン ゴ 果肉過敏症 の 有症率は 前者 は 28％（13例／47例），

後者が 11％ （4例／36例）と，
40歳未満 の 方が リ ソ ゴ の

症状が多い 傾向が あ っ た が有意 の 差 は み られ な か っ

た．

　男女差 に つ い て は，男24％（12例／50例），女15％（5

例／33例）で有意差 は な か っ た．

3． リ ソ ゴ 果 肉 CAP に つ い て

　紺象 199例 の うち，176例 に リ ソ ゴ 果 肉 CAP を検査

した 結果，48例 （27．3％） が 陽性 を示 した ．
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　全体 の リ ソ ゴ 果肉 CAP 陽性例 の うち ， リ ン ゴ 果肉

過敏症は 29％ （工4例／48例）eこ ， リン ゴ 果肉 CAP 陰性

例の うち リ ン ゴ 果肉過敏症は 2％ （3 例／128例）に み

られ ，
リ ソ ゴ CAP 陽性例 は 陰性例 に 比 べ

， 有意 に リ ン

ゴ 果肉過敏症 が多 か っ た （p＜ 0，01）．

　 シ ラ カ バ 花粉症 80例 の 中で ， リ ン ゴ 果肉 CAP 陽性

例 は 37％ （14例／38例）に リ ン ゴ 果 肉過敏 症を示 し ， 陰

性例は 7 ％ （3例／42例）で あ り， リ ソ ゴ 果肉 CAP 陽

性例 の 方が有意に 多 く リ ソ ゴ の 症状を示 し た （p く

0．Ol）．

　次 li　CAP の 結果を比 べ た と こ ろ，シ ラ カ バ CAP 陽

性例 は 42％ （47例／112例）が リ ソ ゴ 果肉 CAP が陽性で

あ り， 陰性例 は 2 ％（1 例／64例）で あ り，
シ ラ カ バ CAP

陽性例 の 方が有意に 多 く リ ン ゴ 果 肉 CAP も陽 性 で

あ っ た （p＜ 0．G1）．

考　察

　札幌周辺の 主 な花粉飛散状況は ， 5 〜6 月に シ ラ カ

バ 花粉 な どの カ バ ノ キ 科花粉 ， 6 〜7 月 に カ モ ガ ヤ
，

オ オ ア ワ ガ エ リな どの イ ネ科花粉， 8 〜10月 に ヨ モ ギ

な どの キ ク 科花粉 が主要 な もの で あ る と報 告 さ れ て お

り
9）
−m ，今回調査 し た 期間 は

， 主 に シ ラ カ バ な どの 樹

木 とイ ネ 科の 花粉症の 時期 に 相当し て い る，札幌 周辺

の過去 の 花粉症の 報告で は ， イ ネ 科が最 も多 く，
ヨ モ

ギ，シ ラ カ バ が こ れ に 次 ぐ と さ れ て い た が
6 測 一「4 ），今回

検討 し た 期間で は ，
ヨ モ ギ な どの キ ク 科 の 花粉症 は

入 っ て い な い が，花粉症 は シ ラ カ バ が最多で あ っ た ．

最近，札幌市の 他の 報告に お い て も，同様に花粉症は

シ ラ カ バ が最 も多 い と述べ られ て い る
「5）16］．一般 に，樹

木花粉 は 飛散 の 年差 が 大 きい とい わ れ て お り，
は っ ぎ

り と は し な い が，最近，札幌で イ ネ科花粉の飛散が以

前 に 比 べ 減少 し て い る とい う報告が み られ
16）17）

， 宅地

化 に よ る樹木 と grassの 植生 の 割合の 変化や ， 都市化

や 環境 の 変化な ども影響 し て い る 可能性 があ る と思 わ

れた ． リ ン ゴ 果 肉過敏症 の 訴 え は，程度 は い ろ い ろ で

あっ た が，呈 示 し た 例 の よ うに ， リ ソ ゴ を食べ て す ぐ

口 の 中や の どが 痒 くな る な どの 口 腔 ， 咽頭 の 症状 が 主

で あり，シ ラ カ バ花粉症 の 17例 に み られ，シ ラ カ バ 花

粉症以外の 花粉 症 や ア レ ル ギ
ー

例 に は み られず有意 の

差があ っ た ．な お ，口 腔咽頭 の か ゆ み は ある が， リ ン

ゴ を食 べ る 事 は一
応可能 で あ る と い う症状 の 軽 い 例 も

あ っ た が，中 に は リ ン ゴ を少 し食べ た だ けで も 口 腔咽

頭だけ で な く耳や 目まで か ゆくな っ た り， 口唇や頬粘

膜の 浮腫等を お こ す よ うな例 もみ られ，こ うい っ た 症

状の 強い 例 で は，他 の バ ラ科 の 果実や他 の 果物等 で も

症状 の お こ る 例 もあ っ た．た だ し今回 問診 し た範囲 で

は リ ン ゴ を食べ て 呼吸 困難 や 全身 的 な ア ナ フ ィ ラ キ

シ ーと思 わ れ る反応を起 こ した 例 は み られ なか っ た ．

　 な お 今回検討 した 症例 や こ の 期間以外で ，
シ ラ カ バ

の 花粉症の 症状を 示 さ な い リ ン ゴ 果 肉過敏症 の 例 も一

部み られ た が，ほ と ん どは シ ラ カ バ の CAP は 陽性 で
，

しか も高値で あ っ た．北欧 で も主 に 皮 膚 テ ス トの 感作

例 で み て い るが，同様の 差を報 告して い る
！）．今回検討

した シ ラ カ バ 花粉症中，20％に リ ソ ゴ 果肉過敏症が み

られ た ．

　北欧の シ ラ カ バ 花粉症ま た は感作例 で は 63〜22％ に

リン ゴ の 症状を伴 っ て い る と報告 さ れ て お り
1）−3｝，ス

ウ ェ
ーデ ン の Erikssonは

，
シ ラ カ バ の 皮 膚 テ ス ト陽

性 例 （イ ネ 科花粉 の 陽性例 を 除外） の 22％ に リ ン ゴ の

症状 が み られ た と報告 し て お り
2，，国は 異な っ て い る

が ，今 回 の 割合 と近 い 頻度 で あ っ た ．た だ
， 北欧 に お

け る全体的な報告 と比 べ る と，今回 の 割合は低 い 値 で ，

花粉 の 種類，飛散数 や 花粉 の 感 作 ， 症状 の 程度 の 差 や ，

リ ソ ゴ そ の もの の 差や食習慣，感受性 の 差 な ども影響

し て い る 可 能性 が あ る と考え た
1）−3）．

　 シ ラ カ バ 花粉 症 の 中 で ，シ ラ カ バ の CAP ス コ ア 4

以上 の 例 は ， 3以下 の 例 よ り も有意に リソ ゴ 果肉過敏

症 が多か っ た．シ ラ カ バ 花粉 の 感作の程度が強い ほ ど，

リ ソ ゴ の 症状が 多い 結果で あ り，シ ラ カ ・ （　CAP ス コ

ア 4 以上 の 例 で は 1／3の 例に リン ゴ の 症状が み られ た

こ と に な る，北欧 の シ ラ カ バ 花粉症な い し感作例 で も，

主 に 皮膚テ ス トで 感作の 程度を み て い る が，同様の こ

とが報告 され て い る
2｝IS）．

　 シ ラ カ バ 花粉症 の 例 で 40歳未満 の 例 は 40歳以上 の 例

よ り リン ゴ の症状が多い 傾向があ っ た が有意の 差は な

か っ た．

　北欧の シ ラ カ バ 花粉症な い し感作例 で は ，年齢で は

若年者 に リ ン ゴ な どの 食物過敏 症 が 多 い と報 告 さ れ て

い る が，国 に よ る 差以外 に も対象 の 年齢 ， 性別 の 分布

や 例 数も影響 して い る 可能性 があ る と考 え た
Z ）．

　 こ の 他 に
，
Er量ksson は 男女別 に は 女性 に 多 い と報告

して い る が，今回 は有意の 差は み ら れ な か っ た ，今回

の 調査 の 対象が病院 の 性格上，主 に 屋外に 近 い 環境で

仕事に 従事して い る 男性 の JR 職員な どが多か っ た こ

と も影響 し て い る 可能性 が あ る と 思わ れ た 2）．

　当科 で は こ れ まで の と こ ろ， シ ラ カ バ の 花粉 症 や 感
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作例 以外 の 例 で リ ソ ゴ 果 肉過敏症 を示 した 例 は稀で あ

t）　、
シ ラ カ バ の 花粉症 は 他 の 花粉症や ア レ ル ギ ーよ り

も リ ン ゴ の 有症率が高い と 思われ，シ ラ カ バ の 感作 の

程度も影響 して お り， 逆 に 問診 に て リ ン ゴ の 症状が み

られ た 場合 は シ ラ カ バ の 花粉症な い し感作を 疑 う根拠

と な り，診断の 参考に な る と思われ た ．

　 リソ ゴ 果 肉 CAP と リ ン ゴ 果肉過敏症の 有無に つ い

て は
，

一
部 リ ソ ゴ CAP が 陰 性 の リ ン ゴ 果 肉過敏症の

例 もみ られ た が，リ ソ ゴ 果肉過敏症の 82％が リン ゴ 果

肉 CAP 陽性で あ り， 全体 の 例 の 中 で も リ ソ ゴ CAP 陽

性例 は 陰性例 に 比 べ 有意 に リγ ゴ の 症状が多か っ た こ

とや，シ ラ カ バ 花粉症 の 例の 中で も リ ン ゴ CAP 陽性

例 は 陰性例 に 比 べ
， 有意に りγ ゴ の 症状が 多 か っ た こ

とよ り， リ ン ゴ 果 肉 CAP の 結果 は あ る程 度 リ ソ ゴ の

症状 の 有無 を反映し て い る もの と考えられ た．

　また
，

シ ラ カ ・ ミ CAP と リ ソ ゴ 果 肉 CAP を比 較す る

とシ ラ カ バ CAP 陽性例 は陰性例 に 比 ぺ
， 有意に リ ソ

ゴ 果肉 CAP の 陽性例が多 くみ られ ， 2者 の 間 の 密接

な関係が示 された．

　 リ ン ゴ 以外 の 食物 に つ い て も，呈 示 し た 症例 の よ う

に モ モ
， サ ク ラ ン ボ な どの バ ラ 科の 果実や カ キ

，
キ ウ

イ な どで 症状 の 起 こ る 例 もみ られ た ．北欧の シ ラ カ バ

花粉症な い し感作例 の 報告で は ， リ ソ ゴ 以外の 様 々 な

果実 ，
ナ ッ ツ

， 野菜 な どで も過敏症 状が起 こ る 例があ

るとい わ れ て お り，国が違うた め 食物の 種類が異な っ

て い る が，日 本 に お い て も注意 が 必要と思われ る
2）．

　 リ ン ゴ 果 肉過敏症の 発症機序 と し て は ，PK 反応 の

結果や，大部分の 例で 特異 IgE を検出 で き る こ と
5｝

， 他

の 報告で も Betulaの 花粉抗原 の 感 作 の な い 例 に み ら

れ る こ とが 少 な く， 2者 の 共通抗原 性 の 検索 の 結果な

ど に よ り，一般に は IgE を 介した 1型 ア レ ル ギ ーと考

え られ て い る．また
， 加 熱や調理 し た リ ン ゴ 果 肉に は

反応 し な い と報告 され て お り
1）3），今回 の 著者が問診 し

た範囲 で も リ ソ ゴ の 果汁 の ジ ュ
ー

ス や調理 した 果肉 で

は 症 状 は 誘発 されな い と 訴えて お り，こ うい っ た 現象

も根拠と し て述 べ られ て い る
8｝．

　 シ ラ カ バ 花粉 と リ ソ ゴ 果肉の 関連 に つ い て は ，北欧

な どで RAST 抑制試験の結果な どか ら ， 2 者の 共通抗

原性 の 存在 を推定す る 報 告 が 多 い
4｝5レ．また 最近 両老の

抗原 物質を分子量 レ ベ ル で 解析 ， 比較し た報告 も見 ら

れ る
19 ）．日本に お い て も坂本 らは 花粉症 の 診断 の 有無

は 述 べ て い な い が， リ ソ ゴ 果肉過敏症患者 の 血 清を用

い 2 者 の RAST 抑制試験 を行 い ，共通抗原性がある こ

と を 報告 し て い る
8 ，．し か し 同時 に ， 抑制 は さ れ る が部

分的で あ り， シ ラ カ バ の 主要な抗原成分で は な い 可能

性が ある とも述べ て い る．

　稿を 終 え るに あた り，ご理解 ご協力をい た だ い た 札幌鉄

道 病 院院 長 平賀洋明先生 な らび に 職 員 の 方 々 に 深 謝 い た し

ま す，
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　　We 　evaluated 　the　relationships 　between　hypersensitivity　to　apple 　pulp　and 　birch　pQllinosis　in　Hokkaido．

　　1． Seventeen（20％）of　83　patients　with 　birch　pOllinosis（symptom 　and 　CAP 　positlve）were 　revealed 　to　be
hypersensitive　to　app 艮e　pulp，

　which 　was 　a　higher　rate 　than　that　found　in　patients　with 　other 　pOllinoses．

　　2．Among　the　patients　w 孟th　birch　pollinosis，　the　higher　was 　the　CAP 　score 　of　birch　pOllen，
　the　higher　was 　the

incidence　of　hypersensitivity　to　apPle 　pulp，

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


