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Dlaczego jeden z odkrywców zjawiska anafilaksji
nie dostał nagrody Nobla w 1913 r.

Why was one of the anaphylaxis discoverers not awarded the
Nobel Prize in 1913?
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a b s t r a c t

The Nobel Prize in Physiology or Medicine 1913 awarded to Charles Robert Richet in

recognition of his work on anaphylaxis was the first one granted for the research, cur-

rently associated with allergology. Although there were two authors of the first paper on

anaphylaxis phenomenon, Paul Portier and Charles Richet respectively, only Richet recei-

ved a credit. This article presents the circumstances of discovering anaphylaxis and

possible reasons behind such a decision of the Nobel Assembly at Karolinska Institutet.

© 2015 Polish Society of Allergology. Published by Elsevier Sp. z o.o. All rights

reserved.
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Dnia 13.03.2015 w Muzeum Noblowskim w Sztokholmie
został wystawiony nigdy nie pokazany wcześniej oryginał
testamentu Alfreda Nobla (1833–1896). W testamencie tym,
własnoręcznie sporządzonym 27 listopada 1895 roku
w Paryżu, Nobel m.in. powołał „fundusz, z którego procenty
każdego roku miały być rozdzielone w formie nagród tym,
którzy w roku poprzedzającym przynieśli ludzkości
największe korzyści”. Wykonanie woli Nobla stworzyło
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wiele problemów formalno-prawnych koniecznych do
pokonania, by w 1901 r., w cztery lata po jego śmierci,
wręczyć pierwsze nagrody jego imienia, które z czasem
stały się najwyższym międzynarodowym wyróżnieniem dla
naukowców.

Przewidziano przyznawanie Nagrody Nobla za osiągnię-
cia w pięciu dziedzinach: fizyce, chemii, fizjologii lub
medycynie, literaturze oraz za wysiłki na rzecz światowego
entralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Obrony Narodowej,

Sp. z o.o. All rights reserved.
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pokoju. Od 1969 przyznawana jest także nagroda w dziedzi-
nie ekonomii [1].

Nagroda Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny

Jedną z pięciu nagród ustanowionych w testamencie przez
Nobla była nagroda w dziedzinie fizjologii i medycyny
corocznie przyznawana przez Zgromadzenie Noblowskie
sztokholmskiego Instytutu Karolinska [2]. Jako pierwszy
nagrodę w tej dziedzinie otrzymał w 1901 r. niemiecki
uczony Emil Adolf von Behring za prace nad seroterapią,
nowym sposobem leczenia chorób, w szczególności jej
stosowaniem w leczeniu błonicy [3]. Do 2015 r. przyznano
106 Nagród Nobla w dziedzinie fizjologii lub medycyny,
łącznie 210 osobom [2]. Nagrody nie przyznano w dziewięciu
latach: 1915–1918, 1921, 1925, 1940–1942. Do 1968 r. regula-
min przewidywał, że nagrodę można przyznać większej
liczbie osób. Jednak nie zdarzyło się, by w dziedzinach
naukowych były to więcej niż 3 osoby. Obecnie nagroda
może być przyznana za dwa różne problemy, ale w sumie
liczba nagrodzonych nie może przekroczyć trzech osób.
Obecnie nagrodę spośród nominowanych kandydatów Zgro-
madzenie Noblowskie Instytutu Karolinska przyznaje
w głosowaniu większościowym.

Można uznać, że pierwszą Nagrodę Nobla w dziedzinie
alergologii przyznano w 1913 r. Otrzymał ją Charles Robert
Richet, jeden z odkrywców zjawiska anafilaksji w 1902 r.
i późniejszy jej badacz. W uzasadnieniu przyznania nagrody
nie odniesiono się do faktu odkrycia, ale do osiągnięć
Richeta nad badaniem zjawiska anafilaksji [3, 4]. Anafilaksja
jest obecnie domeną alergologii, jednak oceniając z dzisiej-
szego punktu widzenia dorobek Richeta, trudno nazwać go
alergologiem i to nie tylko dlatego, że w 1902 r. pojęcie
alergia jeszcze nie istniało, a jej definicję opracowano
dopiero kilka lat później [5].

Rejs na pokładzie „Princess Alice II”

W 1901 r. książę Monako Albert, który interesował się
wieloma aspektami oceanografii i biologii mórz, fundator
Muzeum Oceanograficznego w Monako w 1899 r., zorganizo-
wał kolejny rejs naukowy po morzach południowych swoim
jachtem „Princess Alice II”, na który zaprosił do prowadzenia
badań kilka osób, m.in. Georga Richarda, Paula Portiera
i Charlesa Roberta Richeta. Książę Albert znał problemy,
jakie stwarzały rybakom „toksyczne” meduzy, i zachęcił
uczonych do zbadania wpływu na organizm parzydełkowca
Physalia physalis (żeglarz portugalski, bąbelnica bąbelcowa,
żywłoga, aretuza – mocno parzący gatunek rurkopława,
obecny w wodach wielu mórz, zawierający paraliżującą OUN
substancję, hypnotoksynę, wywołującą powtarzalne, dość
charakterystyczne objawy zatrucia u wielu zwierząt). Ksią-
żęcy jacht dnia 5.06.1901 r. wypłynął z portu w Tulonie
w trwający 2,5 miesiąca rejs. Kilkutygodniowy czas poszuki-
wań Physalia physalis Richet wykorzystał na napisanie dra-
matu „Circe”, który potem w 1905 r. został wystawiony na
scenie teatru w Monte Carlo dzięki sponsoringowi księcia
Monako. Richet właściwie nie znał przedtem swych nowych
współpracowników, zwłaszcza Paula Portiera, dla którego
był to już drugi rejs w charakterze kierownika naukowego.
Ale eksperymenty tego tandemu przeprowadzone na pokła-
dzie jachtu, polegające na wstrzykiwania glicerolowych
wyciągów z Physalia physalis dwóm psom o imionach Gala-
the i Neptun, których życie zostało poświęcone dla nauki,
pozwoliły na opisanie zaskakującego dla badaczy fenomenu,
znanego obecnie pod nazwą anafilaksji [4, 6, 7].

Raport z badań

Po powrocie z podróży dwaj członkowie zespołu, Portier
i Richet, opracowali 3 raporty, które począwszy od lutego
1902 r. publikowali równolegle w dwóch czasopismach
francuskojęzycznych:
1. Sur les effets physiologiques du poison des filaments pêcheurs et

des tentacules des coelentérés (hypnotoxine) w Comptes Ren-
dus de l’Académie des Sciences, 134 (1902), 247-248, oraz
w Laboratoire de Travaux du Charles Richet, 1902, 5, 506.

2. De l’action anaphylactique de certains venins w Comptes
Rendus des Société de la biology, 1902, 54, 170-172,
a także w Laboratoire de Travaux du Charles Richet,

3. Nouveaux faits d–anaphylaxie ou sensibilisation aux venins par
doses réitérées w Comtes Rendus des séances de la Société
de biologie, 1902, 54, 548-551, a także w Travaux du
Laboratoire de Charles Richet, 1902, 5, 510 [4].
Trudno powiedzieć, czy autorzy zdawali sobie wówczas

sprawę ze znaczenia swych odkryć opisanych w raporcie.
Raczej traktowali je jako nowo odkryty fenomen toksykolo-
giczny. Z całego trzyosobowego zespołu tylko Richet zdecy-
dował się na kontynuację badań nad anafilaksją. Z powodu
braku możliwości stosowania wyciągów Physalia physalis,
które okazały się też zbyt toksyczne dla mniejszych zwierząt
laboratoryjnych, opracował nowy model badawczy z uży-
ciem toksyny z powszechnie dostępnych we Francji ukwia-
łów. W następnym roku Richet już samodzielnie wykrył
w toksynie 2 składniki: immunogenną i mało toksyczną
„talasynę” i bardziej toksyczną i anafilaktogenną „konges-
tynę”, o silnym działaniu na układ krążenia. W 1907 r. był
pewien, że anafilaksja ma związek z odpowiedzią immuno-
logiczną. Temat anafilaksji szybko stał się niezwykle atrak-
cyjny dla szerokiego kręgu badaczy. Na świecie zainicjowano
i prowadzono wiele badań, w wyniku których szybko doko-
nywano nowych odkryć, w rezultacie w 1913 r. liczbę
publikacji dotyczących anafilaksji szacowano na ponad 4000.
Charles Robert Richet swe badania i ówczesną wiedzę na
temat anafilaksji podsumował w fundamentalnym dziele
opublikowanym we Francji w 1911 i w 1913 w Anglii
(tłumaczenie: J Murray Blight, przedmowa: TR Bradshaw),
które potwierdziło, że wówczas niewątpliwie był liderem
w tej dziedzinie [6]. Warto krótko przedstawić sylwetki
bohaterów tych zdarzeń.

Georg Richard

Rola wspominanego przez Richeta Georga Richarda, którego
można by też uznać za członka zespołu, w prowadzonych
eksperymentach polegała zapewne na inspiracji do podjęcia
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badań, podobnie jak księcia Alberta. W innych aspektach do
dziś pozostaje niejasna. Była jednak merytorycznie chyba
małoznacząca, skoro nie został potem współautorem opubli-
kowanego raportu z tych badań [5, 7].

Charles Robert Richet

Charles Robert Richet urodził się 26 sierpnia 1850 w Paryżu. Był
synem znanego francuskiego profesora chirurgii klinicznej
Alfreda Richeta. W 1869 ukończył studia, w 1878 wyhabilitował
się (Doctor of Sciences), a od 1887 był profesorem fizjologii na
wydziale medycznym w Paryżu. W zakresie fizjologii zajmował
się m.in. mechanizmami termoregulacji organizmów, bada-
niem własności krwi szczepionych zwierząt, wydzielaniem
żołądkowym, wpływem szczególnych diet, np. surowego mięsa
na zdrowienie chorych zwierząt. Jako jeden z pierwszych
zastosował leczniczo tuberkulinę, stwierdził korzystne efekty
bromku potasu na epilepsję. Wczesne osiągnięcia naukowe
spowodowały, że w latach 1878–1902 był redaktorem naczel-
nym czasopisma „Revue Scientifique” (od 1917 redaktorem
„Journal de Physiologie et de Pathologie Générale”), a w 1887 r.
został członkiem Francuskiej Akademii Nauk. Podczas wspom-
nianej podróży z 1901 r. prowadził badania, a ich wnioski
doprowadziły do sformułowania nowej koncepcji reakcji orga-
nizmu, dla której utworzono termin anafilaksja. Po uzyskaniu
Nagrody Nobla Richet z sukcesami kontynuował badania nad
anafilaksją. Był człowiekiem wszechstronnym, jego zaintereso-
wania – stosunkowo szerokie – nie ograniczały się tylko do
nauki. Interesował się literaturą, bieżącą polityką i angażował
się w akcje antywojenne i pacyfistyczne. W 1899 r. wydał
książkę Les guerres et la paix (polskie wydanie w 1904) [8].

Charles Robert Richet zmarł 4 grudnia 1935 w Paryżu.
Miał liczne potomstwo, jeden z synów Georges Jacques
Charles, podobnie jak jego ojciec, był profesorem na
Wydziale Medycyny w Paryżu, a jego syn (czyli wnuk
Charlesa Roberta) Gabriel, także lekarzem, profesorem, zna-
komitym światowej sławy nefrologiem (Członek Honorowy
Polskiego Towarzystwa Nefrologicznego) oraz autorem
wspomnień o swym dziadku [9].

Całkiem niedawno prof. Stanisław Czekalski, polski
nefrolog, zwrócił uwagę na szerzej nieznany, ciekawy aspekt
aktywności Charlesa Roberta Richeta związanej z Polską
[10]. We wspomnieniu o zmarłym niedawno jego wnuku,
profesorze Gabrielu Richecie, napisał o zachowanych
w archiwum rodzinnym dokumentach Charlesa Roberta
Richeta, wśród których znajdowało się m.in. podziękowanie
ówczesnego Stowarzyszenia Kobiet Polskich za jego zaanga-
żowanie w starania na arenie międzynarodowej o przywró-
cenie niepodległości Polsce. Obecnie dokumenty te znajdują
się w Archiwum Państwowym w Poznaniu.

Paul Portier

Ciekawe, że trzeci uczestnik badań Paul Portier, pierwszy
autor doniesień o odkryciu anafilaksji, mający zatem co
najmniej istotne zasługi w tym zakresie, nie został
nagrodzony Nagrodą Nobla w 1913 r. Wydawać się to
może dziwne z dzisiejszego punktu widzenia i obecnie
obowiązujących kryteriów „kategoryzacji osiągnięć nauko-
wych”.

Pierwszy autor publikacji o anafilaksji, Paul, był zoologiem
i biologiem morskim. Urodził się dn. 22.05.1866 w Bar-sur-
-Seine, we Francji. Po uzyskaniu tytułu licencjata w 1885 r.
i nieudanych próbach podjęcia studiów rozpoczął pracę
w administracji w ministerstwie finansów. Po kilku latach
udaje mu się ukończyć studia, a w 1897 uzyskać doktorat na
podstawie pracy: Fizjologiczna rola oksydaz u zwierząt. Po słynnej
podróży naukowej w 1901 r. pełnił różne funkcje naukowo-
-administracyjne, by w 1911 zostać profesorem w Instytucie
Oceanografii, gdzie książę Monako stworzył Katedrę Fizjologii
Zwierząt Morskich. Potem pracował jako wykładowca na
Wydziale Nauk w Paryżu. Sporo publikował, m.in. na temat
zawartości witamin w organizmach zwierząt morskich
i fizjologii oddychania. Uzyskiwał kolejne stopnie naukowe
i akademickie, zostając w 1923 r. profesorem fizjologii porów-
nawczej. W 1936 r. przeszedł na emeryturę, został honorowym
profesorem i członkiem Francuskiej Akademii Nauk. Dożył
sędziwego wieku 96 lat i zmarł 26.01.1962 w Bourg-la-Reine, we
Francji [7, 9].

Refleksje

1. W komentarzach po przyznaniu Nagrody Nobla, zwłasz-
cza w obecnych czasach, można dostrzec subiektywne
wątki sugerujące, że w problemie, za który ją przyznano,
pominięto innych naukowców w równym stopniu lub
może nawet bardziej zasługujących na to wyróżnienie.
Od blisko 50 lat alergolodzy oczekują na powtórkę
i przyznanie tej nagrody za odkrycie IgE.

2. Wielokrotnie w zespołach naukowych spotykały się różne
osobowości, których merytoryczny wkład w jakieś odkry-
cie, subiektywnie widziany, był potem inaczej oceniany
przez innych. Istnieją przykłady nawet sądowych sporów
o autorstwo czy o pierwszeństwo odkrycia. Niewątpliwie
w tandemie Richet–Portier, to ten pierwszy był mistrzem-
nauczycielem, a ten drugi uczniem-asystentem. Portier
dał wiele dowodów, że zawsze darzył Richeta ogromnym
szacunkiem. W liście z okazji wyboru Richeta na członka
Akademii Nauk Portier tytułował go „Mon cher Maitre”, co
świadczyło o uznaniu jego wyższości jako mistrza. Portier
zatem przestrzegał zasad i zwyczajów panujących
w ówczesnej nauce, o których obecnie nie zawsze pamię-
tamy. Szanował też szczególny, w niektórych aspektach
nieco ekscentryczny, kodeks zasad Richeta.

3. Choć Richet na pewno nie miał żadnego wpływu na to,
kto i za co dostanie Nagrodę Nobla w dziedzinie fizjologii
i medycyny w 1913 r., w swym wykładzie po odebraniu
nagrody stosunkowo skromnie wspomniał o roli Portiera.
Tylko 2 razy wymienił jego nazwisko, mówiąc, że był
członkiem zespołu badawczego oraz że pomógł mu
w ustaleniu toksycznej dawki wyciągu z Physalia.

4. Jak wynika z dokonanej analizy roboczych notatek obu
badaczy, różnili się oni w interpretacji wyników oraz
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celowości kontynuacji i kierunków dalszych badań. Być
może nawet pomysły Portiera były ciekawsze, ale wów-
czas nie udało się ustalić wspólnego planu i celów. Choć
Portier później twierdził, że był świadom wagi odkrycia,
to jednak w owym czasie, w odróżnieniu od Richeta,
uważał za ważniejsze kontynuowanie swych badań nad
trawieniem oraz zajęcia ze studentami na Sorbonie.
Naukowe drogi badaczy rozeszły się, niestety na zawsze,
a Poriter nigdy potem nie wrócił do badań nad anafilaksją.

5. Po przyznaniu Richetowi Nagrody Nobla wzajemne sto-
sunki obu badaczy pozostały przyjacielskie i pełne wza-
jemnego szacunku. Nigdy też po śmierci Richeta
w wypowiedziach Portiera nie można było doszukać się
zazdrości, urazy czy goryczy z powodu pominięcia go
przy nagrodzie.

6. Mimo że Portier był pierwszym autorem wspomnianych
fundamentalnych publikacji, trzeba podkreślić, że w owym
czasie pierwszeństwo autorstwa nie musiało być pochodną
roli, jaką ta osoba odgrywała w powstaniu publikacji.
Charakterystycznym zwyczajem Richeta w przypadku publi-
kacji zespołowych było umieszczanie autorów w kolejności
alfabetycznej nazwisk, zatem w takiej sytuacji kolejność
autorów nie miała żadnego związku z ich wkładem
w powstanie publikacji.

7. O tym, kto otrzymał w 1813 r. nagrodę Nobla w dzie-
dzinie fizjologii i medycyny, zdecydowali członkowie
Zgromadzenia Noblowskiego Instytutu Karolinska. Kulisy
tej decyzji do dziś nie są znane. Przyczyny pominięcia
Portiera można szukać w uzasadnieniu przyznania
nagrody Richetowi. Można powiedzieć, że zostało ono
sformułowane właściwie ad personam, co wykluczało Por-
tiera. Jeśli nagroda miała być przyznana tylko za badania
nad anafilaksją, a nie za odkrycie i badania nad anafilaksją,
to niewątpliwie najodpowiedniejszą, wręcz jedyną wów-
czas osobą był Richet. Jeśli miała być przyznana tylko
Richetowi, to trudno o lepsze uzasadnienie.
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