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　当院を受診 した ア ト ピー1

性皮膚 炎 （AD ＞患者 97 名 にお い て ，
ス ギ花粉飛散時期の 皮疹の悪化とス ギ

花 粉症 の有無および顔面 の 皮疹 の 重症度 との関係を調査 し た．さ ら に J その うちの 54 名で ス ギ花粉 エ キ

ス （Jep ）お よ び Cryj1 に特異 的 lgE の 測定 を 肌 ISA 法 に て行 っ た，結 果は ，
ス ギ花粉の飛散時期に

AI）の悪化 が認め られたもの は 48．5％ でその うち の 85％ が花粉症を合併 し ， こ れ は悪化がな い 群の花

粉症合併率 44 ％ に 比 較し て有意に 高か っ た．花粉症 の な い 群 では AD の 悪化 がみ られた もの は わずか

に 20％ であ っ た 顔面 の 皮疹の 重症度分 布は AD の 悪化の有無に か か わ らず等 し か っ た．19E 値 は Jcp

と Cry 　j　l ともに花粉症の あ る群が な い 群よ り高い 値を示 した が
，
　AD の 悪化が あ る群 とな い 群 の 比較で

は ， 若干前者 で高 い 傾向があ っ たもの の 有意差は な か っ た．こ れ らの結果 か らス ギ花粉が AD 患者 にお

け る春期の 皮疹の悪化に 関与し てい る 可能性が 示唆 された が
， Cryj　1特異 的 IgE 値や顔面の 皮疹の 重

症度 と AD の悪化との 関係は明ら か に は で きなか っ た．

Key 　words ：atopic 　dermalitis− Cry　j　l − Japallcse　cedar 　pollinosis

は じ め に

　ア トピー
性皮膚炎 （以下 AD ）で は季節 的増悪が しば

し ば 認 め ら れ る が，そ の
一つ と して 花粉飛 散峙期 の 悪

化 があ げ られ る．欧 米 で は以 前 よ り花粉 と の 接触が

AD を 悪化 させ る 可能性 が 指摘 され ，花粉 に よ る パ ッ

チ テ ス トの 陽性反応 や D −’1〕皮疹部巾来の Tcell　done

の 花粉抗 原 に 対す る 特異 的反応 5｝な ど が報 告され て い

る．本邦で は ス ギ花粉症 の 増加に伴 い
， ス ギ 花粉 の 飛

散時期で ある春期 に皮疹，特 に 顔面 の 皮疹の 悪化す る

症例 の 存在が指摘 され て い る 6・1− ll：1．そ れ らの 患者で

は ス ギ RAST 値 の 高値に加え て ス ギ 花粉抽出液 に よ

る パ ッ チ テ ス トや ス ク ラ ッ チ パ ッ チ テ ス トの 陽性が報

告 され て お りs〕
− 9m ，，ス ギ 花粉に よ る 接触皮膚炎が

顔 而 皮疹 の 増 悪 の 原 因の
・
つ で あ る 可能性 が考え られ

て い る．こ の ような ス ギ花粉に よ る と思 わ れ る皮膚炎

は ，ス ギ 花粉飛散時期以外 に は ま っ た く皮疹 の 存在 し

な い 症例 で はみ られ る こ とはむ しろ稀で あり，程度の

差 こ そあ れ皮膚の バ リ ア
ー機構 に 障害が あ る ア トピー

性皮膚炎 の 瓜 者 に み られ る こ とが多 い ．

　今回わ れ わ れ は，当院を受診 した AD 患 者にお い

て ，
ス ギ花粉飛散時期の 皮疹 の 悪化とス ギ花粉症の 右

無お よ び 顔面 の 皮疹の 重症 度 との 関係 を調査す るとと

もに，ス ギ花粉特異的 IgE抗体 の 測定 をス ギ 花粉 エ キ

ス お よ び ス ギ花粉 の 主 要 ア レ ル ゲ ン で あ る Cryj1 を

用 い て 行 い ，こ れ ら と ス ギ花粉飛散時期 の 皮疹悪化 と

の 関係に つ い て検討し た の で報告する．

Rcceived ；April　23，1999

Accep しed ：July　9，1999
AbbreViations ：AD 　 atol 〕ic　dermatitis；ELISA

erlzyrne −linked　 immunosDrbent 　 assay ；Jcp　 Japa−

uese 　cedar 　pollcn

対 　象

　⊥．ス ギ花粉症と AD の 悪化に つ い て の 調査対象は

ユ998年 の ス ギ花 粉飛 散時期 に 当科 を受 診 し た AD 患
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者 97 名 （男 44 名 ， 女 53名）で，平均年齢は 26歳 （］】

〜62 歳 ）で あ り，日本皮膚科学会 の 診断基準12）に 合致

す る もの で あ っ た．

　2．ス ギ 花粉特異 的 lgE 抗体測 定 の 対 象は，1 の 97

名の うち｝Ptlfii可 能で あ っ た 54 名 （男 22 名，女 32名）

で あ り，平均年齢 27 歳 （11〜58 歳）で あ っ た．ス ギ花

粉 の CAP −RAST ス コ ア は 0〜2 が 8名，3が 15名，4

が ll 名，5 が 9名，6 が 11名 で あ り，3 以上を陽性 と

す る と 陽性率 は 85％ で あ っ た ．な お ，コ ナ ヒ ョ ウ ヒ ダ

ニ の CAP −RAST も阿時 に 測定 した．

材料 と方法

1．AD 患者に お ける ス ギ 花粉飛散時期 の 皮疹 の 悪化

お よ び ス ギ花粉症 の 有無 に つ い て の 調 査 方法

　ス ギ花粉飛散時期に受診 した患者で顔面頸部な どの

露 出部 や 全身 の 皮疹 に つ い て 重症度判定 を 行 い ，花粉

飛散時期以前の皮疹 の状態 と比較 した．花粉飛散時期

の 早期 （2 月上旬）と最盛期 （3 月）で 皮疹 の 程度が 異

な る もの で は最盛期の皮疹を重症度判定に用い た．重

症 度判定は 皮疹 の 面積 と程 度 よ り，0 ：皮疹な し，1（軽

微）：わ ずか に皮疹 が 認 め ら れ る，2〔軽度）：小範囲 に

限局 して い る，3 （中等症 ）：皮疹が比較 的広範囲 に認

め られ る ， 4 （重症）：皮疹 が 全体に認め ら れ る か また

は全体に 及 ば な くて も通常 の 治療に あ まり反応 しない

もの ）の 0〜4 度 の 5 段階 に 分類 した．また，患者 白身

か らス ギ花粉症 の 有無につ い ての 聴き取 り調査を行っ

た．ス ギ 花粉症 の有無 は ，通常鼻炎お よ び結膜 炎症 状

の な い 患者が ス ギ花粉飛散時期 に こ れ らの 症状 を訴 え

た場合に，ス ギ花粉症あ りと判定 した．

2．IgE−ELISA 法 に よる ス ギ花粉特異的 IgE抗体測 定

の 材料と方法

　抗原 と して ，ス ギ花粉 エ キ ス は 研究用 ス ギ花粉 エ キ

ス （鳥居薬品）を，Cryj1 抗原液は 国立相模原病院臨

床研究部 に て 調製された もの を用 い た i3｝．それぞ れの

抗 原液 を PBS で希釈 し ， 96 穴 の EL 工SA 用 プ レー ト

CNunc社製イム ノ プ レ
ー

ト）に iOO　plずつ 人 れ，4℃ に

一
晩放置 して 抗 原 の コ

ー
テ ィ グ を行 っ た．PBS に て洗

浄後，2％ ウ シ 【血清 ア ル ブ ミ ン を含む PBS を 200 μ1

加え て 37℃ に て 11侍間 反応 させ ，
ブ ロ ッ キ ン グ を行 っ

た．PBS に て 3 回洗浄後．患 者lllL清あ る い は コ ン ト

ロ ー
ル 血 清 を 100 μ1加 え室温 に て

一
晩反応させ た．二

次 抗 体 と し て ビ オ チ ン 結 合 ヒ ツ ジ抗 ヒ トIgE 抗 体

（Vector社）の 2500倍希釈液 を 100μ1加 え て，37℃ に

て 2 時 問 反 応 させ た．二 次抗体反 応 終了後 ，5000 倍希

釈 した ア ビ ジ ン 結合 ペ ル オキ シ ダ
ーゼ （Boehringer

祉 ）を加 えて 酵素標 識 化 した ．洗浄後，基質溶液 （0．034

％過酸化水素加 α1％ オ ル トフ ェ ニ レ ン ジ ア ミ ン 溶

液）を加 え，37℃ に て 30分 反応 させ た後 4N の li2SO4

を加え て 発色 を停止 させ ，　490　nm に て 吸光度 を測 定 し

た．測定は 2 回行 い ，そ の平均値を求め ELISA 値 とし

た．な お ，陰性 コ ン トロ ー
ル に は ス ギ RAST 陰性 の 花

粉症 をもたな い AD 患者 9 名の 血清を用 い た．

3．ELISA 値の 統計的解析

　 各群問 の 花粉症 の 有無 や 皮疹 の 悪化 の 有無 の 有 意差

検定は Z2検定で 行っ た．また，各患者群間の ELISA

値 の 平均値 と標準偏差 〔SD ）を求め ， 平均値の 有意差

検定は Studentls−t検定で 行っ た．

結 　果

1，ス ギ花粉症 と AD の 悪化 との 関係

　AD 患者 97名の全体の 皮疹の重症度は 1度 9 名，2

度 21 名，3 度 44 名 ， 4 度 23 名 で あ り， 顔面 の 重症 度

は 0 が 5 名，1度 16名，2 度 26 名，3 度 32名，4 度 18

名で あ っ た ．ス ギ花粉の 季節 に花粉症 が認め られ るも

の は そ の うち 62 名 （64％ ）で あ り，花粉症が 認 め ら れ

な い もの が 35 名 （36％）で あ っ た．ス ギ花粉疵 の 症状

は く し ゃ み ・鼻汁な どの 鼻炎症状 が 54 名 （87％ ），眼

の かゆみ
・
結膜充血

・
流涙 な どの 結膜 炎症状が 49 名

（79％ ），両症状あ りが 41 名 （66％）で こ れ を ス ギ花粉

飛散 時期 に AD の 悪化 が あ る群 40 名 とな い 祥 22 名

に分けて 比較 し て も，両群の 問 で 上 記症 状の 分布に 基

本的な違 い は認め られ なか っ た．

　 ス ギ 花粉 の 飛散時期に AD の 悪化が 認 め ら れ た も

の は 47 名 の 48．5％ （花粉症 あ り ・1・O 名，な し 7 名）で あ

り，認め られ なか っ た もの が 50名 の 5］．5％ （花粉症あ

り 22 名，な し 28 名） で あ っ た．こ れ らの 成績 か ら ，

調査対象 AD 患 者 97 名をス ギ花粉症の 合併 とス ギ花

粉飛散時期 の AD の 悪化 の 有無 か ら 4 群 に 分 け る と，

ス ギ花粉症 が あ り， か つ AD の 悪化が ある 群 が ・11％

ともっ とも多か っ た （Fig．　1）．さ ら に こ の 結果 を解析す

る と ， 花粉症 の あ る 患者の うち AD の悪化が 認め ら れ

た もの は 40／62名 （65％ ）で ，こ れ は 花粉症 の な い 瓜

者 に お け る AD の 悪 化 が 認 め られ た 症 例 7／35 名

（20％） に 比較 して 有意に高か っ た （p 〈 O．OOOV ．また
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P （一）A （”）
　 29 ％

P （一）A （＋｝

　 7％

P（＋）A （
一
｝

　 23 ％

ス ギ 花 粉 飛 散 時 期 の ア トピー性 皮 膚炎 の 悪 化要 因

P （＋｝A （＋）
　 41 ％

　 Fig．1．　 RaLio　 of　Japanese　cedar 　potliriosis　and 　 ag −

gravation　 of 　AD 　during 」apanese 　 codar 　 pollination

season 　with 　97　AD 　patients，　P ：po且irlosis，　A ：aggra −

va 亡i〔〕nofAD ．

AD の 悪化が認め られた患者に おける花粉症 の合併率

は 40／47 名 （85％） で ，こ れ は AD の 悪化 が認 め ら れ

な い 症例の 花粉症 の 合併率の 22／50 名 （44％）に 比較

して有意 に 高か っ た Cp〈〔〕．OOO1）（Fig．　2）．

　ス ギ 花粉飛散時期の AD の 悪化部位は，全例で顔面

や頸部 の 悪化 〔全例 に 顔面 の 悪化 と 9 例 に頸部 の 悪化）

が 認め ら れ ，さ ら に 全身の 皮疹 の 悪化 を認 め た もの は

12／47 名（25．5％）で そ の うち ll 名に花粉症があ っ た ，

顔面 で は特 に 眼囲の 悪化 が著 しか っ た もの が 25／47 名

（53％） で こ れ ら の 患者 は い ず れ も結膜炎 を伴 っ て お

り， そ の うち の 9 名は眼囲 の みが悪化 した．そ の 他 の

悪化部位は前額 部が 8 名（17％），頬部が 6 名 （13％），

口 囲が 5 名 （ll％） で あ り，
こ れ らは

一
人 の 患者 で 同

時 に 生 じる 場合 や 部位 が 限局 せ ず顔面 が一様に 悪 化す

Table　l　 Re 工ation 　between 　grades 　of 　AD 　and 　aggrava −

tion　of　AD 　during亅apanesc 　ccdar 　pollination　season

．へggra 、葡 o 肩 ofAggravat10D 　of

Grade 　ofAD AD （一ト．） AD 〔
一）

（n ＝47〕 〔、n ；5D）

Genピ1
・
a⊥　 1 5〔⊥〔〕．6 ％〕 4（8 ％）

2 9 （19．1 ％） 12（24 ％）

3 2ユ〔44．8 ％〕 23（46 ％）

4 ユ2125．5 ％） 1ユ1：22 ％丿

Face　　 　 O 2 ＊ i、4．3 ％） 3〔6 ％）

⊥ 9（⊥9．1％II 7〔M ％）

2 王1（23．4 ％〕 15（：3D ％ ）

3 14（29，8 ％！　　 I18 ！36 ％｝

4 1］（23，4 ％） 7〔14 ％｝

　
＊

　：Pat［ems 　with 　iしchlng 　which 　jne】
’
ease 　dしlring 　the

pnllina亡i｛〕n　seaSOn 、

る場合が あっ た ，

　こ れ らの 患者 の 孛：症 度分布は ，
ス ギ花粉 の 飛散時期

の AD の 悪化の 有無に か か わ らずほ ぼ等 しく，全体の

重症 度が 3 以 一ヒの もの が約 70％ ， 顔面 の 重症 度が 3 以

E の も の が 約 50％ で あ っ た （Table　l）．ま た ，　 AD

の 悪化 があ る群 と AD の 悪化が ない 群 との 顔 面 の 重

症度を比較する と，重症 度 4 で は AD の 悪化が み ら れ

る 群 の 方が み られない 群 よ り軽度 ではあるが比率が高

い 傾 向が あ っ た，

2．希釈曲線 の 作成

　試験 血清 の 希釈 度を決定する ため，AD で ス ギ花粉

症 の 著 しい 患 者血清 お よ び 陰性 コ ン トロ
ー

ル 血 清 を

P（＋），n ＝ 62

P（一》，n ＝ 35

0 50

P く O ．OOOI

100 　 ％

■ A （・ ）

図 A （
一
｝

A ｛＋｝tn
≡ 47

A （→ ，n ＝ 50

0 50 100 　 ％

鬮 P （・）

匸コ P （一）

　 Fig．2．　 Relevant　of 　Japanese　cedar 　pollinosis　and 　aggravation 　of　AD 　during　Japa・

nese 　ccdar 　pollination　season 　with 　97　AD 　patients，　P ：pollinosis，　A ： aggravation 　 of

AD ．
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　Fig，3．　 Representative　allergen −specific　IgE−EL工SA
dose−responce 　curve ．

lgE−ELISA
O ．D ．490　nm

1 ．O

O ．8

O ．6

0 ．4

02

00

−2　（n ＝8 ｝　　　4 　（n ＝ 11 ｝　　　　6 （n ＝11）

　 　　　 3 （n 詔 15 ）　 5 （n 呂 9）

Jcp 　igE−RAST

20 倍，40 倍，80 倍に希釈 しス ギ花粉エ キ ス （Jcp）お

よ び Cry　j　1抗 原液 を用 い て EL工SA 値 を測定した．す

べ て の 症例 で抗原 として ス ギ花粉エ キ ス を用 い た場合

よ り Cry　j　l抗 原 液 を用 い た 場 合 の 方 が 高 い lgE

ELISA 値を示 した．　 Fig．3 に代表的デ ーターを示す．

い ずれ の 抗原 を用 い た場合 も，患者 1fll．清 で は 1fl［清希釈

倍率を あ げ て い くに つ れ て 0．D．490　nm 値 の 直線 的低

下が認め られ ，

一
方，す べ て の コ ン トロ

ー
ル ［瞬青で 2〔〕

倍希釈で も0 ．D ．490　nm 値の 上 昇は認め ず 0〜0，003 の

範 囲で あ っ た．以．Lより， 平均値 の 計算で は 20倍希釈

亅fgL清の 0．D 値を用 い た．

3．ス ギ花粉特異的 IgE　RAST ス コ ア とス ギ花粉特 異

的 工gE 値

　 ス ギ 花粉 RAST の ス コ ア 別 に ELJSA 値 の 平均値 を

み る と，い ずれ の 抗原 を用 い た場合 も RAST ス コ ア が

5 まで は そ の 上 昇 に 伴 っ て ELISA 値 は．．ヒ昇 し た が ，

Cry　j　l の EHSA 値が RAST ス コ ア 6 ま で ヒ昇 した

の に 対 しス ギ花粉エ キ ス の ELISA 値は ス コ ア 5 と 6

の あい だ で 上 昇がみ られ なか っ た （Fig．4）．

4．ス ギ花粉症 の 有無お よ び ス ギ花粉飛散時期に お け

る AD 悪化 の 有無で 分類 し た患者群 の ス ギ花粉z キ

一
◎
− Cry 　i　1

十 Jcp

　Fig．4．　Correlation　between 　Japanese　cedar 　pol⊥en

specific　IgE−RAST 　and 工gE −ELISA ．

ス お よ び Cryjl 特異的 lgE 値

　AD 患者 54 名 の うちス ギ花 粉飛 散時期 に 花 粉症 を

認 め た もの 39 名 の ELISA 値 の 平均は ス ギ 花粉 エ キ

ス で O．160，Cryjl 抗 原液で 0．511 で あ り，花粉症 を認

めない もの ユ5 名の 前者 0．070と後者 0．256よ り高い 値

を示 した （Table　2）．そ の 差 は ス ギ花粉 エ キ ス で 2．3

倍，Cryj1抗原液で 2．0倍 で あ り，有意 差が認 め ら れ た

（p 〈0．05）．

　 ス ・ギ花粉飛散時 期 に AD の 悪 化 が み ら れ た も の 30

名 とみ られ な い もの 24名 の ELISA 値 の 平 均 の 比 較

で は ，前者 の ス ギ花粉 エ キ ス で 0．150，Cr｝
，　jユ抗原 液

で O．509 で あ り，後者 の 0．116と 0．354 に比較 して 高 い

ELISA 値を示 した が （ス ギ 花粉エ キ ス で 1．3 倍，Cry　j　1

抗 原液 で L4 倍），
こ れ らの 間に有意差 は認 め られ な

か っ た （p ＞0．1＞（Table　3）．

　花粉症 の 有無 お よ び AD の 悪化 の 有無別患 者群 の

Table　2　Mean 　levels　of　specific 工gE −ELISA 　with 　AD 　padents 　with 　or

　　 wi しhout　Japanese　cedar 　poltinosis（OD490　Dm ，　mean ± SD）

lgE　　　　i Tota1 P 。lli・ ・ s 王・ （・ ）（・ − 39− p ・lli・ Q ・i・ （
一
）〔・ 一工5）

Anti−Jcp
へnii・¢ ryjl

0，137 ± 0，165
0．448 ± 0．47⊥

O．160 ± 0．170＊

O．511 ± 0．479 宇

0．070 ± 0．135
0．2δ6 ± 0．415

＊

　：p 〈 0、05vs 　pollinosis（
一
）
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Tab ！e　3Mean 　leve［s　of　specific　IgE−EL⊥SA　wi 匸h　AD 　patiellts　w 員h　or 　wi しhout　aggravation 　Qf　AD 　during

　　　　　 〕apanese 　ccdar 　po！linat［on 　season （OD490　n 【11，　meaI1 土 SD）

IgE　　　　　
l

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 r
Tota［ Aggravati（，n 　of 　AD （＋ ）〔11 ＝30〕 ．へ暮grava モiQn　of　AD 乱

一〕（11 ＝24）

Anti−JcpAn
τi−Cry　ll

α137 ± 0、165

α448 ± 0．171

h−．1冂「r
　　　　　　　 Oユ50 ± 0．163 ＊

　　　　　　　 （1．509 士 O，485 ＊

0．ll6 ± α］68

0．354 ± 0，449

＊

　：P ＞ 0．1vs 　aggravatiOn 　of　AD 〔
一）

IgE−ELISA
O ．D 、490 　 nmO

．6

0 ．4

0，2

0

p く 0．05

Cry　i　 1 Jcp

■ P （・｝A （・ ），・・27

皿 P （・）A （
−Ln ＝ 12

口 P （
一）A （

一
），n − 12

　 Fig．5．　 Mcan 　lcvcls　of　specific　IgE　 with 　 AD 　pa−

tients　in　rela しionしo　Japanese　cedar 　poUin （〕sis　and 　ag −

gravation　of　AD 　during　Japanese　 cedar 　 poll［nation

season ．　P ：po］linosis，　A ：aggravatien 　of　AD ，

lgE−RAST

UAlmI

400

300

200

100

0
Jcp DF

ス ギ花粉特異的抗体価の 平均値は，い ずれ の 抗体を用

い た 場 合 も花粉症 と AD の 悪化 の 両 者があ る 群 27 名

（ス ギ 花 粉 エ キ ス で 0．162± O．167，Cryj1 で 0，534 ±

0．499） が 両者 と もな い ＃C　12名 （ス ギ花粉 エ キ ス で

0．077± 0．149，Cryj ユで O．249± O．452）よ り有意に高い

値 を示 した （p 〈O．05）（Fig．5），こ れは ， 花粉症 が あ り

AD の悪化が ない 群 12名の 平均値 の それぞれ 0．155±

O．183，0．459 ± 0．440 よ り若 干高か っ た もの の 有意差 は

認め られ なか っ た （p＞ e．1）．

　 各患者群 の 間で ス ギ花粉 RAST 値お よ び ダニ （DF ）

RAST 値 を比較す る と ， 花粉症 と AD の 悪化の rrl猪 が

あ る群 に お い て こ の両者が な い 群よ りス ギ花粉 RAST

値が 有意 に 高 く（p〈O．05），同 じ吸人抗原 で あ る DF で

は こ の 両群 で 差 はなか っ た （Fig．6）．亅fi［，清総 1gE 値，

血 清 LDH 値，末梢lflL好酸球数に つ い て も同様 に 検討

した が ， 各患者群 間で 差 は み られ なか っ た ．

圏　P（＋ ）A （＋ ），n ＝ 27

  　P（＋ ）A （一），
n ＝ 12

［］　P（一）A （
一
），n ；12

　 Fig．6．　 Gomparison 　o 「JapaIユese 　cedar 　po！lcn　spe −

cific　IgE−RAST 　and 　DF　spec ［fic　IgE−RAST 　witb 　AD

pa しients．　P ：polliriosis，　A ： aggravation 　Qf 　AD ，

　AD 患 者 54 名 の Cry　j　1特 異 的 lgE 値 を 0．1 未満，

0．1以上 0、7 未満，0．7 以 上 の 3段階 に 分類 し，それぞれ

の IgE 値に おけ る 花粉症 の 有無 ，花粉飛散時期 に お け

る AD の 悪化 の 有無お よ び そ の 両者の 合併率 を Fig，7

に 示す．患者数は O．ユ未満が最 も多 く 23 名 で あ り，0．1

以 i：0，7 未満 ／4 名，0．7 以 上 17 名で あ っ た．Cryj エ

特 異的 IgE値 が上昇 す るにつ れ て 花 粉 症 と AD の 悪

化 の 両 者が あ る 群 で は そ の 比 率が 上 昇 し，両者 が ない

群 で は 反対 に低 下 し た．Cry　j　l特 異 的 IgE値 が 0．7

以 ヒで は AD の 悪 化が あ る 群 は 全例花粉症 を合併 し

て い た ．

5．顔面 の 皮疹 の 重症度 と ス ギ花粉特 異的 IgE 値

　顔面 の 皮疹 の 重 症度別に ス ギ 花粉特異的 lgE 値 の

平均をみ る と，重症 度が上が るにつ れ て IgE　f直が上昇

す る 傾向は み られな か っ た（Table　4）．また ，ス ギ花粉

飛散時期に顔面 の 悪化が み られ た 症例 で 顔面 の 皮疹 の

N 工工
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100 ％

80 ％

60％

4096

20 ％

0％

く 0 ，t　　 O、1帽0．7　　0 ．7 ≦

Anti −Cry 　j　llgE − ELISA

口 P（一）A （
一
）

国 P （一｝A （＋ ）

国 P （＋）A （・》

口 P （＋ ）A （＋ ）

　 Fig．7．　 Ratio　of　Japancse　ccdar 　p 〔｝llinDsis　 and 　ag −

gravation 　 Df 　AD 　 dしlring 　Japanese　 cedar 　 pomnation

season 　in　patients　with ∠〜D　in　rclation 　to　levels　of　anti −

Cry 　jユlgE−ELISA ．　P ：pollinosis，　A ： aggravation 　of

AD ，

重症度別に ス ギ 花粉特異的 IgE値 をみ て も，
こ れ らの

間に明 らか な関係 は 認 め られ な か っ た．

考　察

　今回 の 調査 で は，AD 患者 に おけ る春期 の 皮疹 の 悪

化が ス ギ花粉症患者に多 い こ と が示 され た．す なわ ち，

ス ギ花粉 の 飛散時期 に AD の 悪化が 認め られ た も の

は 約
’
卜数 で そ の うち の 85％ が ス ギ 花粉症 を 合 併 し て

い た．こ れ は AD の 悪化 が認め られな い 症例 の 花粉症

の 合併率 44％ に 比 較 し て有意 に 高 か っ た．一
方，花粉

症 の な い 患者で AD の 悪化がみ られた もの はわずか

に 20％ で あ り，こ れ ら の 結果か ら ス ギ 花粉が AD 患

者 に おけ る 春期 の 皮疹 の 悪化 に 関与 して い る 可能性 が

示唆 され た．

　 AD の 悪化例 で は 全例 に 顔面や頸部 の 悪化 が 認 め ら

れ，こ れは花粉 の 付着しや す い 露出部 で あ る こ とが関

与 して い る と考 え ら れ た ．顔 面で は特 に 眼 囲の 悪化 が

著 しか っ た もの が 半数以 ヒで あ り，
い ずれも結膜炎を

Table　4　 Re正ation 　between　grades 　of　AD 　on 　face　and

　 　 　 　 rnean 　levels　of　specific 　IgE−ELISA

　　　　　　（oD490 　nrn ，　mean ‡ SD ）

Grades 　of

AD 　on 　faceL1Allti
．Jcp工gEanti −Cry 」⊥IgE

0 30 ．053 ± 0，086 0．227 ± 0．355
⊥ 1⊥ 0，⊥44 ± 0．153 0．491 ± O，460
2 170 ．130 ± 0．187 0．442 ± O，48ユ

3 120 ．124 ±   ユ43 0396 ± 〔〕．492

4 ll0168 ± 0．193 O、493 ± O．460

伴っ て い た こ と か ら眼 瞼 を こする こ とが さ ら に皮疹 を

悪化 させた と考え られ た．ただ し， 眼囲 の み に 悪化が

認め られた もの はその うちの
一

部に過ぎず，多くの 症

例では前額や頬部な ど眼囲以外 の 顔 面にも皮疹 の 悪化

が み られ た こ とか ら，結膜炎 に伴 う擦 る とい う機械的

刺激 は 大 部分 の 症例 で は AD の 皮 疹 を 悪 化 さ せ る 要

因 の
・
つ に す ぎな い と思 われた．

　 ス ギ 花粉 の 付着 に よ る AD の 悪化機序 と し て は，ス

ギ花粉 に 感作 された個体 （ス ギ花粉症 を有す る こ とが

多い ） の 皮膚に ス ギ花粉が 付着する こ と に よ り皮膚を

反応 の場 と した ア レ ル ギー反応 が生 じる と考え られ

る．そ の 感作経路 に つ い て は，ス ギ花粉抗原が経気道

的に進入 し て感作が 成立 する と考え ら れ る が ，ア ト

ピー牲皮膚炎患者 の よ うに皮膚 の 通常 の バ リ ア
ー

機構

が 破壊され た状態 で は経皮的感作 の 関与の 叮能性 も否

定で きな い ．大山
81 は AD 患者 100 名に ス ギ花粉を用

い た 48 時問貼布 に よ る ス ク ラ ッ チ パ ッ チ テ ス F を行

い 17名 （17％）が陽性で あり，そ の うち 9名が春に皮

疹 の 増悪 を認 めた と報告 して い る ．また，吉川 ら 9）は ス

ギ花粉飛散時期に 顔面 の皮疹の 悪化が 認 め られ た AD

患者 10名 で ス ギ花粉 エ キ ス を用 い た ス ク ラ ッ チ パ ッ

チ テ ス トを施行 し，そ の うち 6名 に貼布24 時 問お よび

48 時間以 降の 陽性反応が認 め られた と報告 して い る．

こ れ らの 報 告 を 合 わ せ て 考え る と，花粉表面 の 蛋 白抗

原 に 感作 され た T リ ン パ 球 に よる遅 延 型 過 敏 反 応

（delayed　type　hypersensitivity，　 DTH ） の 関与 や ダ ニ

抗 原 で み られ る よ うな lgE　bearing　Langerhans　cell

を介 した DTH の 関与14）もし くは lgE を介す る 遅発型

反応 （亅ate 　phase 　reaction ，　 LPR ）に よ る 炎症 反応 に よ

り皮膚の 組 織障害を生 じる と考え られ る ．また，今回

悪化例 の 約 1／4 の 患者 で 全身 の 皮疹 の 悪化 を認 め た こ

とは，衣服 の す きまか ら侵入 した花粉 の付着に 加 えて

接触皮膚炎に伴う自家感作性皮膚 炎 の よ うな全 身 の ア

レ ル ギー反応に よる皮疹の 悪化機序が働い た rl∫能性も
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考え られ た．

　 わ れ わ れ は 今 回の 調査 に あ た り，ス ギ 花粉 の 飛散時

期 に AD の 悪化が 認め られ る 症例 は悪化が 認 め ら れ

な い 症 例 よ り本 来の AD の 皮疹 が 著 し く，そ の た め 皮

膚の バ リヤ
ー

機構が破壊 されて それが ス ギ花粉抗 原 の

侵入 を容易に して い る の で はない か と 裕則した．し か

しなが ら ， 結果は予想に反 して ス ギ花粉 の飛散時期の

皮疹の 悪化 の 有無に か か わ らずこ れ ら の 患者の 重症度

は 全 身お よ び 顔 面 の い ず れ に お い て もほ ぼ 等 しか っ

た，特に，顔面の皮疹は 0〜2度の軽症例が AD の 悪化

を認 め る 群 で も半数近 くを占め
， 顔 面 の 皮疹 の 程 度が

ス ギ花粉の 飛散時期 の AD の 悪化に影響す る と は い

えなか っ た．長野 7）は 顔面頸部に 強 い 皮疹を有す る AD

患者 191人 に ス ギ花粉の 抽出液で パ ッ チ テ ス トを施彳」
：

し た と こ ろ 25，6％ に 陽性反応が み ら れ ，そ の うちの

42．8％ が花粉症 を合併 して い た と報告 して い る．こ の

報告は 顔面の皮疹の軽症群との 比 較が な い た め，顔面

に 症状 の 強 い AD 患 者に お い て 1場性率が よ り高 い の

か どうか 明 らか で は ない が ，顔而の 皮疹が 重症 な AD

症例 の うち 1／4 の 症例 が ス ギ花粉 に 対す る DTII を有

する とい う報告は興味深 い ．

　 ス ギ花粉特 異的 lgE値 は，ス ギ花粉 エ キ ス お よ び

Cryj1 抗原液の い ずれ を 用 い た 場合 も血清 の 希釈濃

度依存的 に抗体価 の 上昇がみ られたが ， Cryj1 抗 原液

の 方が よ り高い 値を 示 し た．ま た，ス ギ花粉特異 的 lgE

RAST ス コ ァ と ス ギ花 粉特 異 的 ELISA 値 に つ い て

は，い ずれ の 抗原 を用 い た 場合 も RAST 値 の 上 昇 に

伴 っ て ELISA 値が上昇 したが，　Cry　j　1 の ELISA 値が

RAST ス コ ア 6 ま で 上 昇 し た の に 対 し ス ギ 花粉エ キ

ス の ELISA 値は ス コ ア 5 と 6 の あ い だ で ヒ昇が み ら

れ な か っ た ．以 上 よ り，抗体測定に お い て は ス ギ 花粉

エ キ ス よ り Cryj1 の 方が よ り特 異性が 高 い と考 えら

れ た．こ れ は ，Cry　l　1 が ス ギ花粉特異抗 原 の うち の 卞

要表而抗原 で あ り， 谷 口 らに よ る 関東在住 の 145 名 の

ス ギ花粉症 患者の ll［L清ス ギ花粉特異的 IgE 値測定で

は 90％ 以 Lが Cryj1 に 高 い 特異性 を示 した こ と と一

致 する とい え る 15，．

　AD 患者の ス ギ花粉特異的 IgE 値は ス ギ 花粉エ キ ス

と Cryj1 抗 原液ともに 花粉症 の あ る 群 で 花 粉症 の な

い 群 よ り高い 値を示し，そ の 差 は ス ギ花粉エ キ ス で 2．3

倍 ， Cryj1 抗原液 で 2．O 倍 で 有意差が認め られた （p ＜

〔｝．05）．一
方，ス ギ花粉飛散時期に AD の 悪化が あ る 群

と ない 群 の 抗体価 の 平均 の 比較 で は
， 若干 前者 で 高 い

傾 向があ っ た もの の こ れ らの 間 に有意差 は認め られな

か っ た．こ れ を花粉症 の あ る 患者 に 限 っ て み て も，そ

の 値 に 差 は なか っ た．すなわち ，
ス ギ 花粉飛散時期に

AD の 悪化す る 症例 で は 悪化 し な い 症例 よ りス ギ花粉

特異 的 lgE 値 が 高 い と は い えなか っ た ．　 こ の 結呆は ，

松倉 らll：1の ス ギ花粉粗抗 原と Cryjl を川 い た ヒ ス タ

ミ ン 遊離試験 で ，花粉飛散時期に AD の 悪化が あ る 群

とな い 群で い ずれ の抗原を用 い た場合もそ の値に有意

差が み られ な か っ た と す る 結果 に
一

致 して い た．こ れ

らの 結果は ， 前述 の よ うに 1型 ア レル ギ ー
反応 だ け で

な くDTH が AD の 悪化 に関 与して い る 卩」
’
能性 を示 し

て い る と も考え られ る．

　 さ ら に ，顔面の 皮疹が 重症 な もの ほ ど ス ギ花粉特 異

的 IgE値 が高 い 可能性 を検討 し たが ，顔面 の 皮疹 の 重

症 度が ヒが る に つ れ て ス ギ花粉特 異的 lgE 値が．上昇

す る と い う傾 向はみ られなか っ た．また，ス ギ花粉飛

散時期に顔面が 悪化する 症例 を 取 り出 して 顔面 の 重症

度と抗体価 と の 関係 をみ て も，こ れ らの 間に明 らかな

関係は認め られ な か っ た．

　 AD 患者 の 顔 面の 皮疹 は思春期以 降増加 し．そ の 悪

化機序は複維で あ り難治 な こ と が 多い ．特 に 春季 の 顔

面の 悪化 は，気候 の 変化 に伴 う皮膚 の 刺激 や 進学 ，就

職 などに伴 う精神的 ス ト レ ス な ど が 少 な か ら ず関与す

る と 思 わ れ る こ とか ら，こ の 時期 の 悪化 の 原因をス ギ

花粉 の 付着の み に帰する こ と は当然で きない ．し か し

なが ら，存季に AD が悪化す る症例 で は露出部 で あ る

顔面頸部 の AD の 悪化が認め られ ，そ の 大 部分で は ス

ギ 花粉症 を 合併 し，か つ こ れ らの 患者 は ス ギ花粉特 翼

的 lgE を有す る こ とか ら，ス ギ花粉 の付着に よ る ア レ

ル ギ ー
反応が AD を 悪化 させ て い る ロ∫能性 は 否 定 で

きな い ．今11［「，Cryjl 特異的 lgE値を測定し花粉症を

伴っ て い る もの で 高 い とい う結果 を得 た もの の ，皮疹

の 悪化の 有無 と抗体価 との 関係は 明ら か に は で きな

か っ た．今後，AD の 悪化 に お け る ス ギ 花粉特異的 T

細 胞 の 関与を明 らか にする た め Cryj1 に よ る リ ン パ

球刺激試験を実施する ほ か ，こ れ ら の ア レ ル ゲ ン 以外

の 要因の 検討 も含め て ， さ らに ス ギ花粉飛散時期 に お

ける AD の 悪化に つ い て検討 して い きた い ．
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　　　We 　studied 　influence　of 　Japanese　cedar 　pollen （Jcp）oD 　aggravation 　of　at．opic 　dernユatitis 〔へD ）durirlg　the

pollination　season ．48．5％ of　97　patients　with 　atopic 　dermatitis　showed 　aggravation 　of 　derInatitis　durhlg　1．he

pollinatio］
．
ユseason 　and 　85％ of　them 　llad　Japanese　cedar 　pollinosis，　wllereas 　on ［y　44％ of　AD 　patients　wtth ぐ）u

．
t

the　aggravation 　had　the　pollinosis．　There　was 　no 　difference　of　grades 　of　dermatitts　on 　face　betwe（三n　the

groups 　with 　Or　wi1 ：hOL．Lt　the 　aggraVatiOn ．　FUrtherrnOre，　we 　measured 　SpedfiC 　IgE　tO∫Cp　and 　Cry　j　l，　a　malor

allergcn 　of　Jcp，　by　EI
．
」SA 　in　the 　sera 　froln　the　54　patients　with 　AD ／1二he　Ievels〔｝f　specific　IgE　antibod 工es 　to

both　allergens 　in　the 　group 　with 　the 　pollinosis　were 　significantly 　higher　than 　ill　the 　group 　w ［thout　the　poliino −

sis，　H ぐ｝wever ，　slgnificant 　diffcrence　of　those　was 　not 　recognized 　between 　the 　groups 　with 　or　withou し t．he　ag −

gravation　of　AD ．　TherefQre，〔
．
）ur　study 　has　suggestcd 　tha しJapanese　cedar 　pollcn　is　likely　to　be　one 　of　causes 　of

seasonal 　aggravation 　of ！〜D 　in　illdividuals　sensitized 　tく）the　polteエ1，　and 　some 　other 　factors，　e．　gJcp −specific 　T

ce11s，　rnight 　play　au 　important 　roll 　in　addition 　to ［．he　Jcp−specific 　IgE，
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